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Аннотация. Актуальность исследования заключается в необходимости научного 
определения категории «благотворительные услуги» в контексте процессного подхода, 
когда предметом изучения является результат их реализации. Используя метод терми-
нологического анализа данных при применении компилятивного подхода, проанали-
зированы основные нормативно-правовые акты и экономические теории, на которых 
основывается обоснование категории «благотворительные услуги», представлено 
ее авторское определение. Сделан вывод о том, что все благотворительные услуги 
на основании группировки по признаку взаимодействия фондов с ресурсами можно 
разделить на два вида: услуги, оказываемые фондом донорам, и услуги, оказываемые 
фондом реципиентам.
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Abstract. The relevance of the study lies in the need for a scientific definition of the ca
tegory of “charitable services” in the context of a process approach, where the subject 
of study is the result of their implementation. Using the method of terminological data 
analysis and a compilation approach, the main legal acts and economic theories that 
form the basis for the definition of the category of “charitable service” have been ana-
lyzed, and an author’s definition has been presented. It has been concluded that all chari
table services can be divided into two types based on the interaction between funds 
and resources: services provided by the fund to donors and services provided by the fund 
to recipients.
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Введение

Благотворительные услуги, реализуемые благотворительными фонда-
ми (БФ), играют важную роль в современном обществе, поскольку 
результат таких услуг представлен в виде помощи и поддержки 

их получателям, способствуя удовлетворению потребностей как реципиентов, 
так и доноров.

В современных научных и нормативных источниках дается определе-
ние социальных услуг с позиции самой деятельности, без привязки к ре-
зультату их реализации, приводятся разнообразные виды и классификации 
услуг (социально-бытовые, социально-медицинские, социально-психологиче-
ские и пр.). При этом в научной литературе не дается определения категории 
«благотворительные услуги» с позиции процессного подхода, когда акцент 
смещается на результат, достигнутый при оказании услуг БФ.

Цель настоящего исследования заключается в обосновании определения 
категории «благотворительные услуги» в контексте процессного подхода.
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Ключевым моментом в развитии БФ является формирование достаточного 
ресурсного потенциала, предназначенного для передачи во внешнюю среду 
(реципиентам) и для собственного потребления (выплата заработной платы, 
административно-хозяйственные расходы и пр.). Поэтому актуальность опреде-
ления дефиниции «благотворительные услуги» с позиции процессного подхода, 
позволяющего оценить результат оказания услуг для его усовершенствования, 
обосновывается необходимостью исследования экономических основ функцио
нирования и повышения эффективности работы благотворительных фондов.

В условиях современного развития социально ориентированных органи-
заций, особенно благотворительных фондов, все большее значение приобре-
тает анализ эффективности их деятельности. Для подобной оценки требуется 
не только учет объема ресурсов, направленных на оказание помощи, но и оценка 
конечных результатов благотворительной деятельности.

Однако без четкого определения категории благотворительных услуг с по-
зиции результативности невозможно установить критерии оценки их эффек-
тивности, а следовательно, и повысить качество предоставляемой поддержки. 

Выделение собственной дефиниции «благотворительные услуги» с фоку-
сом на результат позволит в дальнейшем сформировать систему показателей, 
по которым можно измерять и сравнивать достижения благотворительных фон-
дов. Это будет способствовать повышению прозрачности и ответственности 
благотворительной деятельности, а также выявлению наиболее эффективных 
практик и моделей работы БФ, что, в свою очередь, скажется на эффективности 
формирования и использования ресурсного потенциала фондов и повысит 
доверие к ним со стороны доноров и реципиентов. 

Кроме того, четкое определение категории благотворительных услуг с по-
зиционной точки зрения является ключевым элементом для разработки мето-
дов оценки стоимости и эффективности оказания помощи, поскольку подобная 
оценка способствует оптимизации распределения ресурсов и повышению 
устойчивости фондов в условиях ограниченности ресурсов. 

Таким образом, формирование дефиниции категории благотворительных 
услуг с позиционной точки зрения обеспечит более системный и научно обосно
ванный подход к развитию благотворительной деятельности, что необходимо 
для повышения ее социального и экономического вклада в развитие общества.

Методы и материалы исследования

В качестве метода исследования использовался метод терминологического 
анализа при применении компилятивного подхода. С его помощью раскрыта 
сущность категории «благотворительные услуги» посредством обнаружения 
и уточнения значений и смыслов терминов «услуга», «благотворительность», 
«фонды» в современных нормативно-правовых актах и научных исследованиях. 
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В рамках компилятивного подхода изучены применяемые разными авто-
рами формулировки категории «благотворительные услуги», а затем путем 
заимствования фрагментов и добавления авторских смыслов сконструирована 
собственная уточненная формулировка и научно обосновано определение кате
гории благотворительных услуг.

Обзор научной литературы

В экономике предоставление услуг рассматривается и как динамический 
процесс, охватывающий все стадии взаимодействия с потребителем, и как сама 
деятельность, проявляющаяся в предоставлении нематериальных ценностей. 
В настоящем исследовании услуги рассматриваются с процессной точки зрения, 
когда объектом изучения является конечный результат их реализации. 

Определение категории «благотворительные услуги» как процесса может 
основываться на различных теориях и подходах: теории благотворительности, 
социальном подходе, экономическом подходе, общей теории занятости, про-
цента и денег Дж. Кейнса, теории о рабочих взаимодействиях, теории моти-
вации и эффективности труда Э. Мэйо, принципах сервисно-доминирующей 
логики М. А. Акаки, Р. Луша и С. Л. Варго.

1.	 Теория благотворительности — это концепция, разработанная различ-
ными авторами, рассматривавшими благотворительность как способ улучше-
ния социальной и экономической среды.

Одним из известных мыслителей, работавших в области теории благотвори-
тельности, является Франсуа-Мари Вольтер [1]. В своих трудах он подчеркивал 
важность благотворительности как средства помощи нуждающимся и создания 
более справедливого общества. Применительно к концепции Ф.-М. Вольтера бла-
готворительные услуги следует рассматривать в парадигме распределения ресурсов 
благотворительных фондов во внешнюю среду, то есть их передачи реципиентам.

Другим известным автором, работавшим в этой области, был английский 
философ и экономист Адам Смит [2], автор теории экономического либерализ-
ма. В его работе «Богатство наций» (1776) фокусируется внимание на преиму-
ществах свободного рынка и разделения труда. А. Смит утверждал, что благо-
творительность и поддержка общественных проектов могут быть выгодными 
для общества в целом, так как это способствует улучшению условий жизни 
и развитию экономики. С позиции А. Смита возможно рассмотреть услуги 
благотворительных фондов в следующем ключе: бенефициаром результатов благо-
творительных услуг могут являться не только реципиенты (люди, нуждаю
щиеся в чем-либо), но и доноры, передающие ресурсы в фонды, поскольку 
их участие в благотворительной деятельности повышает уровень социальной 
значимости реализуемого ими бизнеса, что напрямую влияет на экономическую 
стабильность и развитие компании-донора.
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Современные исследователи также внесли свой вклад в развитие теории 
благотворительности. Они исследовали различные аспекты благотворительной 
деятельности, такие как мотивация жертвователей, эффективность благотвори
тельных программ и их влияние на общество.

В результате исследований трудов по теории благотворительности были 
выявлены различные подходы к оказанию благотворительных услуг:

1.	 Филантропический подход, где донор представлен состоятельным чело
веком, мотивацией которого является его желание принимать участие в реше
нии социально значимых проблем в обществе [3]. В рамках описываемого 
подхода можно отметить таких ученых, как Р. Випкинг (Р. Wiepking), Ф. Хэнди 
(F. Handy), С. Парк (S. Park), М. Ноймайр (M. Neumayr), Р. Беккерс (R. Bekkers), 
С. Бетманн (S. Bethmann) и их соавторов, которые в 2021 г. провели масштаб-
ное кросс-национальное исследование по изучению мотивации доноров из чис-
ла состоятельных жертвователей. Исследование доказало устойчивую связь 
их желания участвовать в благотворительной деятельности с возможностью 
влияния на позитивные социально-общественные изменения [4].

2.	 Общественный подход, изучающий объединение группы людей, кото-
рые финансируют решения определенных социальных проблем в обществе. 
А. М. Эйкенберри (A. M. Eikenberry) и соавторы в статье «Краткий обзор: 
влияние совместных благотворительных акций» (“Snapshot: the impact of giving 
together”) изучали эффект создания кругов (giving circles), когда существует не-
кое объединение людей, совместно принимающих решения о финансировании 
социальных проектов [5].

3.	 Стратегический подход, где донор представлен частной компанией, мотива-
цией которой является реализация части своей корпоративной стратегии. М. Е. Пор-
тер (М. Е. Porter) и М. Р. Крамер (М. R. Kramer) в статье «Большая идея: создание 
общей ценности. Как переосмыслить капитализм и дать толчок волне инноваций 
и роста» (“The Big Idea: creating shared value. How to reinvent capitalism — and unleash 
a wave of innovation and growth”) обосновывают интеграцию социальной деятель
ности свою бизнес-стратегию компаний через создание общей ценности (shared 
value), где благотворительность рассматривается не только в контексте пожертво-
вания, а в качестве инструмента долгосрочного конкурентного преимущества [6]. 

Таким образом, согласно постулатам теории благотворительности, благо-
творительные фонды как организации сферы благотворительных услуг функ-
ционируют, с одной стороны, для удовлетворения потребностей доноров 
в решении социально значимых проблем общества или корпоративных задач 
бизнеса, с другой — для удовлетворения потребностей реципиентов в преодо-
лении сложной жизненной ситуации. 

2.	 Социальный подход рассматривает благотворительные услуги как средст
во решения социальных проблем и улучшения общественного благосостоя-
ния [7]. Он подчеркивает социальную значимость и вклад благотворительных 
услуг в справедливость, равенство и социальное развитие.
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Данный подход ориентирован на решение конкретных проблем и потреб-
ностей людей в социальных слоях, оказавшихся в уязвимом положении. Он на-
правлен на предоставление не только материальной помощи, но и различных 
услуг, которые помогут этим людям вернуться к нормальной жизни.

Одним из известных авторов в рамках социального подхода является Му-
хаммад Юнус [8]. Он основал банк «Грамин» в Бангладеш, который предо-
ставляет микрокредиты людям с низким доходом, не имеющим доступа к тра-
диционным банковским услугам. Благодаря этому проекту множество людей 
смогли развить свое дело, улучшить жилищные условия и обеспечить себе 
достойный уровень жизни.

Современные отечественные исследования значительно расширили гра-
ницы социального подхода, уделяя более пристальное внимание глубинным 
психологическим механизмам благотворительности. Например, Екатерина 
Александровна Настина изучает феномен теплого свечения как проявление 
эмоций радости и удовлетворения, которые человек испытывает, помогая 
другим. Ее работа, основанная на подтвержденных эмпирических данных, 
доказывает, что участие в благотворительной деятельности напрямую связано 
с ростом личного счастья и благополучия, поскольку создает петлю положи-
тельной обратной связи [9].

Итак, социальный подход к благотворительным услугам позволяет сформу
лировать мысль о том, что в России, как и во всем мире, в настоящее время 
происходит повышение ценности нематериальных (нефинансовых) ресурсов 
в составе ресурсного потенциала БФ, поскольку интеллектуальное волонтерст
во, в ряде случаев, может способствовать не только более эффективному реше-
нию социальных проблем, но и работать на их устранение в корне. 

Социальный подход к реализации благотворительных услуг также подчер-
кивает гипотезу, обоснованную в работах Яниса Петцингера и Тобиаса Юнга, 
о том, что благотворительные фонды оказывают услуги и донорам, и реципиен
там. Так, в научной статье указанных авторов «Взаимность вознаграждается: 
совершенствование процесса предоставления грантов посредством филантро-
пии, основанной на взаимоотношениях» (“In reciprocity, we trust: Improving 
grantmaking through relational philanthropy”) утверждается, что реляционная фи-
лантропия представляет собой форму взаимного обмена дарами, при котором 
«как благодетели, так и получатели получают ценность от совместно создавае-
мого, контекстно-ориентированного обмена дарами: получатели получают фи-
лантропические ресурсы (время, деньги, таланты, связи) с большим контролем 
над расходами, в то время как благодетели получают знания из первых рук, 
которые могут использоваться для разработки будущих стратегий и практик 
финансирования» (“both benefactors and beneficiaries receive value from the co-
created, context-driven gift exchange: beneficiaries receive philanthropic resources 
(time, treasure, talent, ties) with more control over spending, while the benefactors 
gain grassroots insights that can inform future funding policies and practices”) [10]. 
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3.	 Лауреат Нобелевской премии Пол Самуэльсон — основоположник кон-
цепции общественных благ, сыгравший решающую роль в формализации 
экономического подхода к общественным благам и обосновании их отличий 
от частных благ. Его работа «Чистая теория общественных расходов» (1954) за-
ложила основу для понимания характеристик и проблем, связанных с общест
венными благами [11]. 

Во второй половине XX в. представитель классической экономической 
школы Джеймс Андреони [12] обосновал экономический подход к благотво-
рительным услугам, согласно которому благотворительные услуги имеют эко-
номическую ценность и способствуют созданию общественного блага, а также 
оказывают существенное влияние на экономику, рост и развитие общества. 

Экономический подход к благотворительным услугам предполагает анализ 
затрат и выгод от предоставления таких услуг, оценку их воздействия на обще-
ство и рассмотрение эффекта распределения ресурсов для максимизации общего 
благосостояния общества [13]. Этот подход часто предполагает оценку эффекта 
благотворительных программ и мероприятий по удовлетворению социальных 
потребностей и достижению долгосрочных устойчивых результатов.

Итак, согласно идее экономического подхода, благотворительные услуги яв
ляются одним из инструментов эффективного распределения ресурсов в обществе. 
Значит, передача ресурсов донорами — юридическими лицами благотворитель-
ным фондам, с одной стороны, является затратами доноров, но, с другой стороны, 
зачастую наблюдается положительный экстернальный эффект, когда лояльность 
потребителей к брендам и продукции, выпускаемой донорами, увеличивается 
только потому, что доноры участвуют в благотворительной деятельности. Та-
ким образом, БФ оказывают услуги донорам — юридическим лицам, где доно-
ры взамен переданных ими пожертвований получают увеличение прибыли, что 
в целом приводит к максимизации общего благосостояния общества. 

4.	 В качестве одного из основных методологических положений общей тео-
рии занятости, процента и денег Джон Мейнард Кейнс обосновал решение пробле-
мы равновесия в макроэкономике с позиции изучения эффективного спроса [14]. 

Так, БФ, изучая эффективный спрос доноров на потенциальные услуги, кото-
рые фонды могут им оказать, получают возможность смоделировать экономически 
выгодную модель сотрудничества, предложив потенциальным донорам — юри-
дическим лицам востребованную и нужную услугу в обмен на пожертвование. 
При этом управляющие подсистемы БФ должны проводить анализ экономических 
показателей внутренней и внешней подсистем системы функционирования доно-
ров — юридических лиц, применяя индивидуальный подход к каждому донору. 

Государственное вмешательство в экономику, необходимое с точки зре-
ния Дж. Кейнса, также находит отражение в деятельности благотворительных 
организаций: государственная система льгот для благотворителей предусма-
тривает дополнительные мотивационные стимулы доноров — юридических 
лиц за участие в решении общественно значимых социальных проблем страны.
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5.	 Теория о рабочих взаимодействиях и теория мотивации и эффектив-
ности труда Элтона Мэйо [7, 15] легла в основу разработки стимулов для во-
лонтеров и сотрудников БФ, направленных на повышение продуктивности 
их труда в реализацию благотворительных услуг, что в конечном счете приве-
дет к эффективному управлению ресурсным потенциалом фондов. Идея удов-
летворения эмоциональных потребностей работников для повышения произ
водительности труда, высказанная Э. Мэйо, согласуется с идеей настоящего 
исследования о необходимости выявления потребностей волонтеров с целью 
предоставления им индивидуального плана работы в фонде, способного удовле
творить личные потребности, что отразится на качестве реализуемых фондом 
благотворительных услуг.

6.	 Принципы сервисно-доминирующей логики выдвинуты Мелиссой А. Ака-
ка, Робертом Лушем и Стефаном Л. Варго [16, 17] относительно совместной дея-
тельности людей по обмену услугами, которая создает дополнительную ценность 
для каждого участника обмена и приносит им взаимную выгоду. На идеях, отра-
женных в статьях «Сложность контекста: подход к международному маркетингу 
с использованием сервисных экосистем» (“The complexity of context: a service eco-
systems approach for international marketing”) и «Эволюция к новой доминирующей 
логике маркетинга» (“Evolving to a new dominant logic for marketing”), основано 
определение благотворительной услуги, сформулированное в настоящем исследо-
вании. 

Принципы сервисно-доминирующей логики [16] позволили утверждать, 
что необходима разработка различных, индивидуальных, эффективных подхо-
дов к оказанию благотворительных услуг донорам и реципиентам с позиции 
ориентации на создание взаимных ценностей:

–	 для получателей благотворительных услуг (реципиентов);
–	 для благотворительных фондов, выступающих производителями благо-

творительных услуг;
–	 для доноров, которым предоставляется услуга по приему ресурсного 

потенциала.
Причем основное внимание направлено не на результат благотворительной 

услуги (переданное пожертвование), а на процесс ее создания, при котором 
все участники получают определенные ценности (выгоды). 

Следовательно, благотворительная услуга выступает единицей обмена: 
донор меняет услугу по приему элементов ресурсного потенциала на услугу 
по удовлетворению собственных индивидуальных стимулов, например на по
вышение узнаваемости бренда, тогда как реципиент меняет услугу по форми-
рованию, например, узнаваемости бренда донора на услугу по передаче ему 
пожертвования от фонда. В свою очередь, БФ в обмен на услуги по приему 
и использованию ресурсного потенциала получает услуги по укреплению 
собственного бренда, развитию ресурсного потенциала, что способствует 
стабильному поступлению ресурсов.
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В результате подобного обмена, что соотносится с первой аксиомой (FP1) 
М. А. Акака, Р. Луша и С. Л. Варго [16], возникает ценность для каждого участ-
ника процесса обмена благотворительными услугами: для донора — увеличе-
ние прибыли, для реципиента — помощь в преодолении сложной жизненной 
ситуации, для БФ — возможность формирования достаточного ресурсного 
потенциала для ведения уставной деятельности. 

Опираясь на принципы сервисно-доминирующей логики, можно утверж
дать, что финансовый ресурс, полученный донорами в качестве дополнитель-
ной прибыли, реципиентами в качестве пожертвования или фондами в качестве 
элемента ресурсного потенциала, выступает в качестве права на получение 
услуг в будущем, то есть является формой косвенного обмена услугами.

В целом определение благотворительных услуг в контексте процессного 
подхода может быть основано на различных теориях и подходах, учитывая 
их социальную значимость, экономическую ценность, удовлетворение потреб-
ностей и ориентацию на заинтересованные стороны.

Результаты исследования

Проблематика понятийного аппарата сферы благотворительных услуг 
заключается в отсутствии научного определения благотворительной услуги 
в контексте процессного подхода, что влечет трудности с выявлением общих 
признаков рассматриваемых услуг, установлением связей между элементами, 
а также с определением степени влияния внешних факторов на процесс произ
водства и результат реализации услуг. Итак, необходимо формализовать поня
тие «благотворительные услуги» в контексте процессного подхода, для чего 
обратимся к законодательным материалам.

Зачастую под благотворительными услугами понимается процесс передачи 
каких-либо ресурсов (материальных и нематериальных) благотворительным 
фондом реципиентам, которые могут быть представлены различными субъек
тами (физическими и юридическими лицами, организациями, представите-
лями флоры и фауны и пр.). Тем не менее, согласно нормативному определе-
нию, приведенному в Федеральном законе от 11.08.1995 (в ред. от 07.10.2022) 
№ 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и добровольчестве (волонтерст
ве)»1, благотворительная деятельность — это добровольная деятельность 
граждан и юридических лиц по бескорыстной (безвозмездной или на льготных 
условиях) передаче гражданам или юридическим лицам имущества, в том чис-
ле денежных средств, бескорыстному выполнению работ, предоставлению 
услуг, оказанию иной поддержки. Процесс получения и привлечения благотво-
рительным фондом ресурсов для их дальнейшей передачи реципиентам также 
является одной из форм благотворительной деятельности. 

1   �Гарант. URL: ivo.garant.ru/#/document/104232/paragraph/22762:0 (дата обращения: 10.01.2026).
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Согласно принципам сервисно-доминирующей логики М. А. Акака, Р. Луша 
и С. Л. Варго [16], ценность услуги проявляется не в ее материальном результа-
те (деньги, вещи и пр.), а в создании взаимной ценности для участников обмена 
услугами. Следовательно, необходимо такое разделение благотворительных 
услуг, которое предусматривало бы возможность выделения и оценки получен-
ных ценностей для всех участников обмена услугами (доноров, реципиентов 
и благотворительного фонда). 

Итак, учитывая специфические характеристики благотворительных услуг 
и принимая во внимание нормативное значение термина «благотворительная 
деятельность» (которое включает в себя не только процесс передачи части 
ресурсов БФ реципиентам, но и прием ресурсов от доноров), в настоящей 
работе предложено классифицировать благотворительные услуги в контексте 
процессного подхода на два вида: услуги по приему ресурсов, оказываемые 
фондом донорам, и услуги по распределению ресурсов во внешнюю среду 
(передача ресурса реципиентам) (рис.).

    Источник: составлено авторами.

Рис. Виды благотворительных услуг

Для разработки классификации применялся иерархический метод, заключаю
щийся в последовательном делении заданного множества объектов (услуг БФ) 
на подчиненные классификационные подмножества (группировки). Все услуги, 
произведенные БФ, можно разделить на следующие виды (см. рис.):
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1.	 Услуги по приему ресурсов, которые БФ оказывает донорам, реализуя 
заявленные стимулы для участия в благотворительной деятельности. В резуль-
тате оказания услуг по приему ресурсов БФ получает ценность в виде форми-
рования своего ресурсного потенциала, то есть, во-первых, пополняется мате-
риальными и финансовыми ресурсами, часть из которых (не более 20 %) может 
распределяться на собственные нужды фонда и инвестирование; во-вторых, 
формируется деловая репутация фонда, которая обусловливает привлечение 
новых доноров и новых ресурсов в будущем.

2.	 Услуги по распределению ресурсов оказываются фондом реципиентам 
и представляют собой передачу им определенных элементов ресурсного потен
циала:

–	 передача финансовых ресурсов реципиентам может заключаться в опла-
те лечения, операций, реабилитации, иной финансовой помощи для решения 
сложной жизненной ситуации, в которой оказался реципиент;

–	 передача материальных ресурсов реципиентам подразумевает передачу 
определенных вещественных объектов (костыли, инвалидные коляски, специа
лизированная кровать и пр.);

–	 оказание материальной поддержки реципиентам заключается в выполне-
нии работ работниками фонда в интересах реципиента (ремонт крыши, очистка 
снега, заготовка дров и пр.) за счет материальных, трудовых и/или финансовых 
ресурсов фонда;

–	 оказание нематериальной поддержки реципиентам за счет трудовых, 
финансовых ресурсов и нематериальных активов фонда, которая подразумевает 
бесплатное оказание внимания со стороны работников фонда (беседы, прояв-
ление сочувствия, сопереживания, проведение развлекательных мероприятий 
для улучшения настроения и отвлечения реципиента от болезни и пр.) и ока-
зания интеллектуальных услуг (юридические, информационные, специализи-
рованные, например компьютерная помощь и пр.). 

Процесс оказания благотворительной услуги может варьироваться в зави
симости от ее характера, конкретной организации или участвующих лиц 
и зачастую сопровождается положительным экстернальным эффектом как 
для всех участников обмена услугами, так и для общества в целом.

Под экстернальным эффектом (внешним воздействием) в экономике пони-
маются издержки или выгоды, возникающие у третьих лиц (не участвующих 
напрямую) в результате реализуемой экономической деятельности [3]. В кон-
тексте благотворительных услуг экстернальные эффекты особенно важны, 
поскольку они часто формируют основную ценность и оправдание для финан-
сирования благотворительности. 

При оказании благотворительных услуг экстернальные эффекты могут 
быть как положительными (позитивные экстерналии), так и отрицательными 
(негативные экстерналии), хотя в сфере благотворительности преобладают 
именно положительные эффекты. 
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Под положительными экстернальными эффектами (позитивными экстер-
налиями) благотворительных услуг понимаются выгоды, которые получают 
люди или общество в целом, не являющиеся непосредственными получате
лями благотворительной помощи:

1.	 Снижение преступности. Благотворительные программы, направленные 
на поддержку молодежи из неблагополучных семей или на предоставление обра-
зовательных возможностей, могут снижать уровень преступности в обществе.

2.	 Улучшение здоровья населения. БФ, занимающиеся профилактикой 
заболеваний или продвижением здорового образа жизни, могут способство-
вать улучшению общественного здоровья, что благоприятствует формирова-
нию более продуктивной рабочей силы, уменьшению государственных затрат 
на здравоохранение и пр.

3.	 Повышение уровня образования. Благотворительные программы, предо
ставляющие стипендии или бесплатное образование, способствуют повыше-
нию уровня образования в обществе, формируя пул конкурентоспособных 
на рынке труда молодых людей, вовлеченных в общественную жизнь.

4.	 Сохранение окружающей среды. БФ, занимающиеся охраной окружаю-
щей среды, могут приносить пользу всему человечеству, сохраняя природные 
ресурсы, способствуя снижению загрязнений, борясь с изменением климата и пр.

5.	 Развитие культуры и искусства. Благотворительная поддержка музеев, 
театров и других культурных учреждений позволяет сохранять и развивать 
культурное наследие, делая его доступным для широкой публики.

6.	 Снижение социальной напряженности. Благотворительные программы, 
направленные на поддержку уязвимых групп населения, могут способствовать 
улучшению социальной сплоченности и снижению социальной напряженности 
в обществе.

7.	 Снижение распространения болезней. БФ, занимающиеся вакцинацией, 
просвещением о гигиене и улучшении санитарных условий, предотвращают 
распространение опасных заболеваний.

Отрицательные экстернальные эффекты (негативные экстерналии) благо-
творительных услуг менее распространены и обычно возникают в результате 
непреднамеренных последствий или нерационального формирования и исполь-
зования ресурсного потенциала БФ:

1.	 Создание зависимости от помощи. Применение нерациональных меха-
низмов использования ресурсного потенциала может создать у реципиентов 
зависимость от благотворительности, лишая их стимула к самостоятельной 
работе и развитию.

2.	 Неэффективное распределение ресурсов БФ. В этом случае помощь 
не достигает тех, кто в ней больше всего нуждается.

3.	 Конкуренция между БФ. Если несколько организаций оказывают одина-
ковые услуги в одном районе, это может привести к конкуренции и дублиро-
ванию усилий, снижая эффективность всей благотворительной деятельности.
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4.	 Непреднамеренные последствия для местных рынков, когда, например, 
предоставление бесплатной одежды или продуктов питания может негативно 
повлиять на местных производителей, подрывая их бизнес.

5.	 Усиление социальной поляризации. Неправильно нацеленные благо-
творительные кампании могут случайно усугубить социальную поляризацию, 
если они, например, создают впечатление, что одна группа населения получает 
незаслуженное преимущество над другой. 

Учет экстернальных эффектов благотворительных услуг имеет решающее 
значение для:

–	 обоснования финансирования, поскольку понимание положительных 
экстерналий благотворительных услуг помогает убедить доноров (государство, 
частных лиц, компании) в необходимости их участия в благотворительной 
деятельности;

–	 оценки эффективности, так как оценка благотворительных программ 
должна учитывать не только прямые результаты, но и экстернальные эффекты;

–	 разработки более эффективных благотворительных проектов с учетом 
экстерналий;

–	 предотвращения негативных последствий, поскольку понимание возмож-
ных негативных экстерналий помогает разрабатывать такие благотворительные 
проекты, которые минимизируют риск их возникновения.

Итак, экстернальные эффекты при оказании благотворительных услуг иг
рают ключевую роль, поскольку понимание этих эффектов, как положительных, 
так и отрицательных, необходимо для эффективной благотворительной деятель-
ности и достижения максимального положительного воздействия на общество. 

В результате оказания услуг по распределению ресурсов для реципиента 
создается социально значимое благо, причем вследствие экстернального эф-
фекта, объясняемого также с позиции постулатов сервисно-доминирующей ло-
гики [16], для самого фонда формируются следующие элементы его ресурсно-
го потенциала: нематериальные активы и трудовые ресурсы — и укрепляется 
возможность для их дальнейшего прироста.

Параллельно с работой по производству услуг для доноров и реципиен-
тов БФ использует часть ресурсов (не более 20 %) для собственного потребле-
ния (выплата заработной платы, оплата коммунальных, арендных платежей 
и пр.) и для формирования прироста ресурсов (инвестирование), что совокупно 
формирует ресурсный потенциал благотворительного фонда. 

Рассмотренные виды услуг БФ редко встречаются в чистом виде. Например, 
при оказании материальной помощи на лечение ребенка помимо финансовой 
помощи оказываются консультативные услуги, уделяется внимание его семье, 
возможна работа волонтеров по уходу или транспортировке ребенка [18]. 

Благотворительные услуги находятся в прямой взаимосвязи с ресурсным 
потенциалом БФ: для производства каждого вида услуги требуется использо-
вание одного или нескольких элементов ресурсного потенциала (ресурсов). 
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Помимо расхода части ресурсов БФ для создания благотворительной услуги, 
можно заметить и его накопление, характерное при ее реализации. 

Так, например, для оказания благотворительной услуги по распределению 
ресурсов во внешнюю среду требуется одновременное или выборочное ис-
пользование таких элементов ресурсного потенциала, как трудовые ресурсы, 
финансовые ресурсы, нематериальные активы. В процессе оказания благотво-
рительной услуги по распределению ресурсов во внешнюю среду реципиенту 
и после его завершения можно наблюдать увеличение нематериальных активов 
в части деловой репутации БФ, инновационных ресурсов. Причем прослежи-
вается тенденция прямой зависимости качества оказанной благотворительной 
услуги и процента накопления различных элементов ресурсного потенциала 
фонда.

Таким образом, разработанная классификация благотворительных услуг 
(см. рис.) позволяет выявить взаимосвязь благотворительной услуги с нако-
плением и расходом ресурсов БФ, что дает понимание влияния эффективности 
оказания услуг на формирование ресурсного потенциала фонда [19]. 

Поскольку результат благотворительной деятельности заключается в произ
водстве благотворительной услуги, а сущность благотворительной услуги, 
согласно принципам сервисно-доминирующей логики [16], заключается в соз-
дании индивидуальных ценностей для каждого участника обмена услугами, ко-
торые сами по себе выступают в качестве права на получение услуг в будущем, 
то в настоящей работе под благотворительными услугами понимается резуль-
тат экономических отношений между благотворительным фондом, донорами 
и реципиентами в процессе формирования (аккумулирования) и использования 
ресурсного потенциала благотворительного фонда по следующим направле
ниям: собственно передача элементов ресурсного потенциала реципиентам; по-
требление элементов ресурсного потенциала для поддержания функциониро
вания фонда; инвестирование для прироста элементов ресурсного потенциала, 
предназначенного реципиентам. 

Из определения категории «благотворительные услуги» в контексте про-
цессного подхода, разработанного в настоящем исследовании, следует, что бла-
готворительный фонд является посредником между теми, кто желает оказывать 
безвозмездную помощь, и теми, кто в ней нуждается. Следовательно, благотво-
рительный фонд как элемент сферы услуг оказывает посреднические услуги, 
аккумулируя и формируя материальные и нематериальные активы, трудовые 
и финансовые ресурсы (элементы ресурсного потенциала фонда) от доноров 
для передачи определенной части ресурсов реципиентам. Те элементы ресурс-
ного потенциала БФ, которые не передаются реципиентам, благотворительный 
фонд использует для стабильного функционирования и развития самой орга-
низации (материальное стимулирование сотрудников, повышение их квали-
фикации, создание материально-технической базы и пр.) и инвестирования 
для прироста ресурсов, предназначенных реализации уставных целей фонда.
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Заключение

В результате проведенного исследования были:
–	 изучены основные законодательные и нормативные акты, экономические 

подходы, теории и принципы, при помощи которых возможно объяснить суть 
категории «благотворительные услуги» в контексте процессного подхода;

–	 разработана классификация благотворительных услуг;
–	 проанализированы положительные и отрицательные экстернальные 

эффекты, сопровождающие процесс реализации благотворительных услуг;
–	 обосновано определение категории «благотворительные услуги» в контек-

сте процессного подхода — это результат экономических отношений между бла-
готворительным фондом, донорами и реципиентами в процессе формирования 
(аккумулирования) и использования ресурсного потенциала благотворительного 
фонда по следующим направлениям: собственно передача элемента ресурсно-
го потенциала реципиентам; потребление элементов ресурсного потенциала 
для поддержания функционирования фонда; инвестирование для прироста 
элементов ресурсного потенциала, предназначенного реципиентам. 

Дальнейшие исследования направлены на установление экономических 
взаимосвязей между качеством и количеством оказываемых благотворительных 
услуг с формированием ресурсного потенциала благотворительного фонда.
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