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Аннотация. В работе проводится оценка цифровизации организаций Сибирско-
го федерального округа России на основе метода анализа главных компонент (PCA) 
с 2010 по 2022 г. Результаты показывают значительное цифровое разнообразие в де-
сяти регионах округа и служат индикаторами процесса сближения во времени между 
ними. Рейтинговая оценка регионов Сибирского федерального округа за 2022 г. значи-
тельно изменилась, по сравнению с 2010 г. Резкое улучшение демонстрируют несколь-
ко регионов, что свидетельствует о позитивной динамике цифровизации в округе. 
Согласно проведенному анализу наиболее оптимального числа кластеров с помощью 
метода Данна наилучшее количество кластеров составляет четыре. Это позволяет 
выделить группы регионов с аналогичными показателями и характеристиками, что 
может быть полезным для дальнейшего анализа и разработки целевых стратегий 
для повышения уровня цифровизации в Сибирском федеральном округе. Таким 
образом, изменения в рейтингах и результаты кластерного анализа подчеркивают 
динамичность процесса цифровой трансформации в регионах, что открывает новые 
возможности для развития и сотрудничества на этом пути. Статья вносит вклад в изу-
чение вопросов цифрового благополучия и регионального развития, предлагая новые 
подходы и рекомендации для улучшения цифровых показателей в организациях.
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Abstract. The paper assesses the digitalization of organizations in the Siberian Fede-
ral District of Russia based on principal component analysis (PCA) from 2010 to 2022. 
The results show significant digital diversity in the 10 regions of the district and are indic-
ative of the process of convergence over time between them. The ranking of the regions 
of the Siberian Federal District for 2022 has changed significantly compared to 2010. Seve-
ral regions showed a sharp improvement, which indicates the positive dynamics of digita-
lization in the district. The analysis of the most optimal number of clusters using Dunn’s 
method showed that the best number of clusters is four. This allows us to identify groups 
of regions with similar indicators and characteristics, which can be useful for further analysis 
and development of targeted strategies to increase the level of digitalization in the Siberian 
Federal District. Thus, the changes in the ratings and the results of cluster analysis empha-
size the dynamism of the digital transformation process in the regions, which opens up new 
opportunities for development and cooperation on this path.

The article contributes to the existing literature on digital well-being and regional de-
velopment by offering new approaches and recommendations for improving digital perfor-
mance in organizations.

Keywords: digitalization, Siberian Federal District, core component analysis, PCA, 
computer, Russia.

Введение

Цифровизация стран — сложный процесс, в ходе которого внедряют-
ся цифровые технологии, необходимые для реализации концепции 
умного города. Количественная оценка успеха стран на пути цифро-

визации является необходимым условием для дальнейших улучшений [1].
Пандемия COVID-19 повысила осведомленность населения и спрос на ус-

луги общественного здравоохранения во всем мире. Результаты исследова-
ния Дж. Вана и Ю. Сюя (J. Wang, Y. Xu) говорят о том, что цифровизация 
содействует укреплению общественного здоровья в развивающихся странах, 
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и этот вывод остается в силе после проверки на устойчивость. Анализ гетеро-
генности, учитывающий географическое положение и уровень дохода, показы-
вает, что эффект влияния цифровизации на общественное здравоохранение 
наиболее заметен в Африке и странах со средним уровнем дохода. Дальнейший 
анализ механизмов позволяет предположить, что цифровизация может положи-
тельно влиять на общественное здравоохранение через промежуточный канал 
подавления неравенства доходов [2].

Постоянные инновации в сфере финансов и технологий и разный уровень 
их развития в мире обусловливают необходимость разработки универсальных 
интегрированных индексов. Это поможет дать общую оценку цифровизации 
финансовых услуг и провести сравнительный межнациональный анализ. Авто-
ры предложили оценивать уровень цифровизации финансовых услуг (DFSI) 
на основе трех составляющих: цифровой доступности, финансовой доступ-
ности и цифровых финансовых услуг [3].

Цифровая трансформация производственной деятельности, как ожидается, 
принесет большие выгоды обществу в плане производительности и устойчи-
вости. Однако внедрение цифровых технологий происходит медленнее, чем 
хотелось бы. В результате правительства принимают меры, чтобы попытаться 
преодолеть некоторые из препятствий на пути внедрения. Механизмы, с помо-
щью которых правительство может действовать, весьма разнообразны. Senna 
отмечает, что большинство институциональных усилий направлено на обеспе-
чение финансирования, разработку новой нормативной базы, связанной с кон-
фиденциальностью и безопасностью данных, и создание человеческого капита-
ла. Некоторые известные барьеры на пути внедрения, наблю даемые на уровне 
компаний, такие как отсутствие готовых решений или необходимость модер-
низации старого оборудования, в основном остаются без внимания. П. Сенна 
(Р. Senna) и соавторы не обнаружили никакой связи между количеством ини-
циатив, предложенных каждой страной, и существующим уровнем цифрови-
зации в стране [4].

Прямые иностранные инвестиции увеличивают неравенство доходов в раз-
витых странах, но снижают его в развивающихся странах, цифровизация сни-
жает неравенство доходов в обеих группах, а термин взаимодействия сужает 
неравенство доходов в развитых странах, но расширяет его в развивающихся 
странах [5].

В прошлом цифровизация рассматривалась как панацея, поскольку 
утверждалось, что повышение уровня цифровизации приведет к улучшению 
экологических показателей. Между тем по мере развития процесса цифрови-
зации возникли некоторые экологические недостатки, которые необходимо 
устранить [6].

Появление новых технологий изменило конфигурацию выживания и кон-
курентоспособности бизнеса во всем мире, хотя мало что известно о цифровых 
стратегиях, применяемых компаниями на развивающихся рынках. Проведя 
обзор литературы, скудной в данном контексте, П. Леао (Р. Leão) и соавторы 
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внесли свой вклад, представив примеры цифровых стратегий, которые были 
реализованы компаниями. Выводы П. Леао свидетельствуют о том, что инсти-
туциональные пустоты, ограничивающие инновационную деятельность компа-
ний (например, отсутствие четких правил, квалифицированной рабочей силы, 
доступа к данным и финансовым ресурсам), являются основными проблемами, 
мешающими им переходить на цифровые технологии. Тем не менее, несмо-
тря на трудности, компании развивают способности к поиску возможностей 
и внедряют цифровые стратегии, которые поддерживают процесс цифровиза-
ции [7].

Цифровизация — один из основных факторов, способствующих эконо-
мическому росту во всем мире. Однако уровень цифровизации существенно 
различается между развитыми и развивающимися странами, причем последние 
часто отстают. Чтобы преодолеть этот разрыв, крайне важно точно определить 
движущие силы цифровизации, в частности с точки зрения макроэкономики 
и управления на уровне страны. Результаты исследования М. Миа (М. Mia) 
позво ляют утверждать, что прогресс в экономическом развитии, государ-
ственные расходы по отношению к размеру страны и политическая стабиль-
ность выступают ключевыми факторами цифровизации. Напротив, коррупция 
на уровне страны представляет собой значительное препятствие [8].

Результаты исследований М. Рубино (М. Rubino) свидетельствуют о су-
ществовании отрицательной значимой связи между маскулинностью и избе-
ганием неопределенности, а также уровнем цифровизации компаний в стране. 
Оказалось, что снисходительность положительно и значительно влияет на уро-
вень цифровизации страны. Вопреки ожиданиям, исследование М. Рубино ука-
зывает на отрицательную значимую связь между индивидуализмом и степенью 
цифровизации. Дистанция власти не оказывает существенного влияния [9].

З. Инь и К. Чхве (Z. Yin, C. Choi) обнаружили, что цифровизация смягчает 
неравенство доходов, а взаимодействие цифровизации с открытостью торговли 
и прямыми иностранными инвестициями способствует сокращению разрыва 
в доходах в полной выборке, однако это влияние неоднородно в зависимости 
от уровня доходов [10].

COVID-19 и специальная военная операция на Украине создали множество 
вызовов для бизнес-моделей малых и средних предприятий, стимулируя их 
к развитию альтернативных форм ведения бизнеса. Среди ключевых альтер-
натив следует выделить диджитализацию [11].

В условиях быстрого экономического развития и технологических изме-
нений возникают новые мегатренды и угрозы экономической безопасности. 
Для трансформации этих угроз в возможности и конкурентные преимущества 
необходимы новые подходы к формированию стратегий и управленческих 
решений [12].

Цифровизация промышленных предприятий оказывает влияние на раз-
витие российских регионов. Одним из факторов повышения эффективно-
сти цифровой трансформации промышленности признана государственная 
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поддержка. Вопросы влияния государственной поддержки на цифровую транс-
формацию промышленности в контексте регионального развития изучены 
недостаточно полно. А. Таниной (А. Tanina) сделан вывод, что достигнутый 
уровень цифровизации региона и цифровая трансформация его промышленно-
сти обеспечиваются мерами федеральной поддержки (в основном финансовой). 
Исполь зуемые меры поддержки не в полной мере учитывают региональную 
специфику развития промышленности, а также особенности Российской Феде-
рации как федеративного государства [13].

Исследование И. Черненко (I. Chernenko) показывает, что, несмотря на на-
чальный этап развития цифровой экономики в российских регионах, циф-
ровизация позитивно влияет на финансовые и инновационные показатели. 
Производственные компании акцентируют внимание на структурном капитале 
для создания потребительской ценности, а сервис-ориентированные компании 
получают отдачу от инвестиций в человеческий и реляционный капитал [14].

Развитие цифровой экономики служит ключевым фактором повышения 
конкурентоспособности страны, улучшения качества жизни и обеспечения 
экономического роста. Таким образом, цифровая экономика становится приори-
тетом для социально-экономического развития. Актуальность исследования 
обусловлена необходимостью совершенствования системы государственного 
регулирования для ускорения цифровизации [15].

Е. Самойловская (Е. Samylovskaya) сделала следующие выводы:
1. Цифровизация активно внедряется в общее управление российских 

компаний.
2. Основная цель цифровизации в нефтегазовом секторе — повысить 

эффективность бизнес-процессов, несмотря на нехватку кадров, отсутствие 
материально-технической базы и угрозы кибербезопасности.

3. Новый пакет санкций может стимулировать разработку российского 
ПО, но и усложнить развитие арктических проектов из-за их удорожания.

4. Пандемия COVID-19 способствовала автоматизации и развитию цифро-
вых коммуникаций в отрасли [16].

Человеческий капитал становится уникальным ресурсом в условиях раз-
вития высоких технологий и цифровой экономики, а процессы цифровизации 
влияют на его формирование и развитие [17].

Процессы цифровизации в современном обществе происходят быстрыми 
темпами. Под влиянием трансформационных информационных технологий 
и инновационных бизнес-моделей перед обществом открываются особые тех-
нологические и организационные возможности. Тем не менее такие преобразо-
вания происходят неравномерно, и, как следствие, наблюдается заметная диффе-
ренциация в уровне освоения новых и перспективных технологий и внедрения 
новых решений в важных производственных, социальных и других сферах. 
На региональном уровне процессы цифровизации имеют свои особенности [18].

Н. Викторова (N. Victorova) выяснила, что готовность регионов к цифро-
вой трансформации зависит от уровня их экономики. В регионах с развитой 
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ИТ-составляющей наблюдаются более высокие налоговые поступления на душу 
населения, способствующие устойчивому развитию. Экономическая ситуация, 
валовый продукт и налоговый потенциал создают основу для цифровизации, 
а высокие налоговые поступления являются залогом успеха в ИТ-секто ре [19].

В экономике знаний ИКТ ускорили цифровизацию организаций и управле-
ния, что ведет к экономическому росту. Впрочем, Россия отстает от развитых 
стран по инвестициям в экономику знаний и ее доле в валовом внутреннем 
продукте. Несмотря на ключевую роль ИКТ в цифровизации, цифровой разрыв 
и фрагментация сдерживают рост. В статье Г. Унтуры (G. Untura) утверждает-
ся, что для обеспечения экономического роста регионов в условиях цифровой 
трансформации необходимы системные действия по управлению секторами 
экономики знаний и прорыв в науке и ИКТ [20].

Проведенный анализ позволил Н. Фоменко (N. Fomenko) сделать вывод 
о разнонаправленном влиянии социально-экономической неопределенности 
на ход процессов цифрового развития в российских регионах. С одной сто-
роны, трансформация потребительского поведения и новые внешние условия 
социально-экономической неопределенности в период пандемии привели 
к ускоренной цифровизации региональных экономических систем. С другой 
стороны, социально-экономическая неопределенность 2020 г. вызвала карди-
нальные изменения в реализуемых бизнес-моделях, форматах организаций 
и характере занятости, что проявилось в снижении большинства показателей 
цифрового развития организаций в 2020 г. [21]. 

А. Молчан (А. Molchan) с коллегами выделили структурные компоненты 
«ловушки цифровизации» российских регионов: существующие цифровые раз-
рывы между регионами, обусловленные разным уровнем развития цифровой 
инфраструктуры, пробелы в реализации возможностей долгосрочного развития 
регионов с использованием цифровых технологий, а также неэффективную 
региональную политику цифровизации. А. Молчан и соавторы предложи-
ли методику оценки структурных составляющих «ловушки цифровизации». 
Расчет общего интегрального показателя эффективности цифрового развития 
регионов позволил авторам проранжировать регионы России и предложить 
эффективные меры по преодолению «ловушки цифровизации» [22].

На основе материалов Мониторинга Росстата по развитию информацион-
ного общества в Российской Федерации на период 2011–2020 гг. в статье ана-
лизируются показатели, характеризующие развитие информационно-комму-
никационных технологий. По результатам исследования Т. Стукен (Т. Stuken) 
был сделан вывод о том, что мобильность группы регионов-лидеров цифрови-
зации выше, чем регионов-аутсайдеров. В последних наблюдается достаточно 
высокая концентрация низких показателей цифровизации, которая все же 
стабильна во времени. Значимой связи между показателями цифровизации 
бизнеса и уровнем производительности труда в регионе не наблюдается, что 
в определенной степени подтверждает известный в экономической литературе 
парадокс производительности [23].
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Использованы официальные данные Федеральной службы государствен-
ной статистики (Росстат). Сибирский федеральный округ (СФО) включает 
в себя десять регионов.

Результаты

В ходе исследования применялись различные показатели:
1) доля использовавших персональные компьютеры организаций, выра-

женная в процентах от общего числа обследованных организаций. Это позво-
ляет понять, насколько широко распространены персональные компьютеры 
в организациях данного региона;

2) количество персональных компьютеров (в штуках) на 100 работников 
организаций. Эти данные помогают оценить, насколько оснащены сотрудники 
необходимыми для их работы инструментами;

3) доля организаций (в процентах от общего числа обследованных органи-
заций), задействовавших локальные вычислительные сети и беспроводные ло-
кальные вычислительные сети. Эти показатели важны для понимания степени 
интеграции современных коммуникационных технологий в рабочие процессы;

4) доля организаций (в %), использовавших Интранет. Это демонстрирует, 
насколько активно организации применяют корпоративные сети для обмена 
данными и внутренней коммуникации.

PCA цифровизации организаций регионов Сибирского округа России за пе-
риод с 2010 по 2022 г. выявил, что ни одна из главных компонент не оказалась 
существенной. Такое состояние свидетельствует о комплексности и многогран-
ности процесса цифровизации, где несколько факторов и показателей могут 
оказывать влияние на общий уровень цифровизации, но их воздействие не кон-
центрируется в рамках одной компоненты. Это предполагает необходимость 
более интегрированного подхода к анализу, возможно, с учетом комбинации 
главных компонент или применением более сложных моделей, которые могут 
учитывать взаимодействие между различными аспектами цифровизации.

Следовательно, для оценки уровня цифровизации организаций в рассматри-
ваемых регионах может потребоваться разработка более комплексной методоло-
гии, которая учитывала бы множество факторов одновременно и позволяла бы 
создавать более целостные и информативные индексы.

На графике, данном в виде столбчатой диаграммы, отображены главные 
компоненты, выделенные в процессе PCA. Это наглядное представление позво-
ляет быстро оценить, какие именно компоненты вносят наибольший вклад 
в объяснение изменчивости данных. Диаграмма служит важным инструментом 
для визуализации распределения долей дисперсии, что помогает исследова-
телям и аналитикам понять, какие компоненты имеют наибольшее значение 
при интерпретации результатов анализа. Например, если один из столбцов 
значительно выше других, это может указывать на то, что соответствующая 
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компонента оказывает значительное влияние на данные, в то время как ком-
поненты с низкими значениями могут быть менее информативными. Таким 
образом, графическое изображение позволяет не только проанализировать 
данные, но и более обоснованно выбрать компоненты для дальнейшего 
изучения.

На рисунке 1 отражена стандартизированная оценка компонент за 2010 г., 
что предоставляет информацию о состоянии и динамике цифровизации орга-
низаций в этом году. Это может быть полезным для анализа изменений во вре-
мени и понимания тенденций в процессе цифровизации на уровне регионов 
Сибирского округа России.

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Графическое изображение результатов анализа 
основных компонент РСА за 2010 г.

Первая главная компонента, выделенная при анализе цифровизации ор-
ганизаций регионов России за 2010 г., продемонстрировала значительную 
связь с показателем, который определяет долю организаций, использовав-
ших персональные компьютеры, в общем числе обследованных организаций. 
Эта компонента объясняет 84,58 % дисперсии данных исходных показателей, 
что указывает на ее доминирующую роль в анализируемых аспектах цифро-
визации. Вариации в этом показателе оказывают заметное влияние на измен-
чивость данных и, следовательно, на оценку уровня цифровизации органи-
заций Сибирского федерального округа России, основанной на применении 
компьютеров и компьютерных сетей. Это подчеркивает важность фактора 
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количества организаций, задействующих персональные компьютеры, среди 
всех обследованных организаций округа. На следующем уровне вторая главная 
компонента объясняет 8,63 % дисперсии и тоже связана с показателем исполь-
зования персональных компьютеров. Несмотря на то что этот фактор также 
присутствует в анализе, его влияние на изменчивость данных значительно 
меньше, что указывает на то, что он не может считаться ключевым. Это может 
свидетельствовать о том, что важно учитывать не только количество исполь-
зующих компьютеры организаций, но и другие, более значимые факторы, ко-
торые могут влиять на цифровую трансформацию организаций в Сибирском 
федеральном округе. Кроме того, компоненты с меньшей долей объясненной 
дисперсии, как правило, имеют менее выраженное влияние на общую из-
менчивость данных. Это подчеркивает необходимость более комплексного 
подхода к анализу, так как действенные аспекты цифровизации могут быть 
связаны не только с количеством персональных компьютеров в организациях, 
но и с другими показателями, такими как задействование локальных сетей, 
беспроводных технологий или уровня интеграции цифровых инструментов 
в рабочие процессы. Таким образом, в дополнение к анализу использования 
компьютеров следует рас смотреть и другие параметры для полного понимания 
факторов, способствующих цифровой трансформации в Сибирском федераль-
ном округе России.

В 2022 г. для регионов Сибирского федерального округа основной ком-
понентой для анализа цифровизации организаций остается 1-й показатель 
(см. рис. 2). Однако в отличие от 2010 г., когда он объяснял 84,58 % дисперсии, 
в 2022 г. его влияние сократилось до 42,04 %. Это свидетельствует о том, что, 
несмотря на продолжающееся значение использования персональных компьюте-
ров, в процессе цифровизации организаций наблюдается изменение и, возмож но, 
усложнение факторов, влияющих на общую изменчивость данных.

Остальные факторы под номерами 2, 3, 4 и 5 продемонстрировали также 
снижение объясняемой дисперсии, составив 7,82, 4,32, 2,57 и 0,8 % соответ-
ственно. Это уменьшение говорит о том, что в 2022 г. дополнительные фак-
торы, которые ранее могли иметь более сильное влияние на цифровизацию, 
стали менее значительными. Возможно, это связано с изменениями в цифровой 
инфраструктуре, усовершенствованием технологий и методик работы органи-
заций, что затрудняет выделение отдельных показателей.

Снижение дисперсии объясняет необходимость анализа новых факторов 
и показателей, которые могут оказывать влияние на цифровизацию организа-
ций в современных условиях. Важно учитывать, что цифровизация — это мно-
гофакторный процесс и повышение общей зрелости в этой области может зави-
сеть не только от количественных показателей, но и от качества использования 
технологий, уровня цифровой грамотности сотрудников, наличия стратегий 
цифровой трансформации и других критериев. Таким образом, для более глу-
бокого понимания динамики цифровизации в Сибирском федеральном округе 
следует исследовать все аспекты и факторы, влияющие на этот процесс.
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Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Графическое изображение результатов анализа 
основных компонент РСА за 2022 г.

Таким образом, в ходе исследования цифровизации организаций Сибир-
ского федерального округа России стало очевидным, что наибольшее значение 
на протяжении всего периода имеет доля организаций, использовавших пер-
сональные компьютеры, в общем числе обследованных организаций, а также 
число персональных компьютеров на 100 работников. Эти показатели играют 
ключевую роль в оценке уровня цифровизации и свидетельствуют о важности 
наличия компьютерной инфраструктуры для успешной цифровой трансфор-
мации.

Следует подчеркнуть, что в 2022 г. такой критерий, как доля организаций, 
использующих персональные компьютеры, по-прежнему положительно влияет 
на индексы цифровизации. Это подчеркивает его существенную роль как ин-
дикатора готовности организаций к цифровым изменениям и эффективности 
использования технологий.

Помимо положительных тенденций, было замечено, что фактор под номе-
ром три, в отличие от предыдущих показателей, оказывает отрицательное влия-
ние на индекс цифровизации в Сибирском федеральном округе. Это изменение 
может свидетельствовать о наличии определенных проблем или недостатков 
в данном аспекте: возможно, это связано с ухудшением соответствия между 
количеством применяемых технологий и реальными потребностями или ус-
ловиями работы организаций. Такое несоответствие может тормозить процесс 
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цифровизации и препятствовать интеграции новых технологий, что требует 
более тщательного анализа.

Результаты исследования (табл. 1) показывают необходимость комплексно-
го подхода к оценке цифровой трансформации, который учитывал бы как поло-
жительные, так и отрицательные влияния различных факторов. Это позволит 
лучше понять динамику и тенденции цифровизации в Сибирском федеральном 
округе и разработать более эффективные стратегии для будущего развития 
организаций в условиях цифровой экономики.

Таблица 1 
Сравнительная рейтинговая оценка 

регионов Сибирского федерального округа за 2010 и 2022 г.

Регион Ранг 
2010 г.

Индекс 
2010 г.

Ранг 
2022 г.

Индекс 
2022 г.

Республика Тыва 1 0,68 10 0,47
Омская область 2 0,60 8 0,57
Красноярский край 3 0,58 5 0.59
Новосибирская область 4 0,58 6 0,59
Иркутская область 5 0,56 9 0,54
Алтайский край 6 0,557 7 0,58
Республика Алтай 7 0,54 1 0,66
Томская область 8 0,53 2 0,63
Кемеровская область 9 0,52 3 0,61
Республика Хакасия 10 0,52 4 0,60

Источник: составлено авторами.

Как видно из таблицы 1, рейтинговая оценка регионов Сибирского феде-
рального округа за 2022 г. значительно изменилась, по сравнению с 2010 г. 
Резкое улучшение показали несколько регионов, что свидетельствует о пози-
тивной динамике цифровизации в округе.

Так, Республика Алтай поднялась с седьмого на первое место благодаря 
улучшению показателей по основному фактору, влияющему на формирование 
индекса цифровой трансформации. Это говорит о значительных изменениях 
в инфраструктуре и использовании технологий в регионе.

Томская область также улучшила свои позиции, переместившись с восьмого 
на второе место. Это может быть связано с интенсивной работой по внедрению 
современных технологий и стратегий цифровизации в организациях региона.

Кемеровская область показала аналогичное улучшение, поднявшись с девя-
того на третье место. Это указывает на активное использование персональных 
компьютеров и других цифровых решений в организациях региона.

Одним из самых ярких примеров является Республика Хакасия, которая 
значительно повысила свои позиции, переместившись с последнего, десятого 
места на четвертое. Такой скачок может быть обусловлен реформами в области 
цифровизации и улучшением доступа к технологиям.
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Проведенный анализ наиболее оптимального числа кластеров с исполь-
зованием метода Данна показал, что наилучшее количество кластеров со-
ставляет четыре. Это позволяет выделить группы регионов с аналогичными 
показателями и характеристиками, что может быть полезным для дальнейшего 
анализа и разработки целевых стратегий для повышения уровня цифровизации 
в Сибир ском федеральном округе.

Таким образом, изменения в рейтингах и результаты кластерного анализа 
подчеркивают динамичность процесса цифровой трансформации в регионах, 
что открывает новые возможности для развития и сотрудничества на этом пути 
(табл. 2).

Таблица 2
Результаты кластерного анализа цифровизации организаций 

регионов Сибирского федерального округа

Регион Кластер 
2010 г.

Кластер 
2022 г.

Республика Тыва 2 2
Омская область 4 3
Красноярский край 4 3
Новосибирская область 4 3
Иркутская область 1 4
Алтайский край 1 3
Республика Алтай 1 1
Томская область 3 3
Кемеровская область 3 3
Республика Хакасия 3 3

Источник: составлено авторами.

В 2010 г. состав кластеров в Сибирском федеральном округе выглядел сле-
дующим образом: 1-й кластер — Иркутская область, Алтайский край и Рес-
публика Алтай; 2-й кластер — Республика Тыва, имеющая наибольший пока-
затель индекса цифровизации; 3-й кластер — Томская область, Кемеровская 
область и Республика Хакасия с наименьшими показателями индекса, равны-
ми 0,52; 4-й кластер — Омская область, Красноярский край и Новосибирская 
область.

Все же, как показывает текущий анализ, состав кластеров в 2022 г. из-
менился. Республика Алтай осталась в 1-м кластере, став единственным ре-
гионом в этой группе. Республика Тыва сохранила свои позиции во 2-м кла-
стере. В 4-м кластере находится только Иркутская область с наименьшим 
значением индекса, в то время как все остальные регионы переместились 
в 3-й кластер.

Рассмотрим изменения по каждому региону в контексте цифровиза-
ции на основе показателей использования компьютеров и компьютерных 
сетей:
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1. Республика Алтай значительно улучшила свои позиции, поднявшись 
с седьмого места в 2010 г. на первое место в 2022 г., при этом индекс цифро-
визации организаций увеличился с 0,54 до 0,66.

2. Томская область также показала значительный рост, переместившись 
с восьмого на второе место, повысив индекс цифровизации организаций с 0,53 
до 0,63.

3. Кемеровская область улучшила свое положение, поднявшись с девятого 
на третье место, а индекс цифровизации организаций вырос с 0,52 до 0,61.

4. Республика Хакасия переместилась с десятого на четвертое место, 
увели чив индекс цифровизации организаций с 0,52 до 0,60.

5. Красноярский край и Новосибирская область сохранили высокие пози-
ции, хотя и с небольшим снижением индексов (с 0,58 до 0,59).

6. Алтайский край и Омская область также снизили свои позиции, но все 
еще остаются в верхней части списка.

7. Республика Тыва и Иркутская область показали наибольшее снижение: 
Республика Тыва упала с первого на десятое место, а индекс цифровизации 
организаций снизился с 0,68 до 0,47.

Таким образом, Республика Алтай, Томская область, Кемеровская область 
и Республика Хакасия демонстрируют значительное улучшение в своих по-
зициях и индексах цифровизации организаций, что может свидетельствовать 
об успешных стратегиях развития в этих регионах. В то же время Республи-
ка Тыва и Иркутская область испытывают трудности, что может указывать 
на пробле мы в развитии или негативные изменения в экономической и социаль-
ной среде этих регионов.

Красноярский край и Новосибирская область, несмотря на небольшие 
колебания в индексах цифровизации организаций, остаются среди лидеров, 
что говорит о стабильности их положений. Эти данные могут быть полезны 
для анализа региональных стратегий и выработки рекомендаций для улуч-
шения позиций и индексов цифровизации организаций регионов Сибирского 
федерального округа. Таким образом, наблюдаются существенные изменения 
в рейтинге оценки цифровизации организаций Сибирского федерального окру-
га России на основе показателей использования компьютеров и компьютерных 
сетей.

Выводы

Следует отметить, что 10 регионов Сибирского федерального округа до-
статочно неоднородны по уровню цифровизации организаций. Проведенный 
многомерный анализ подтвердил внутреннее цифровое разнообразие России 
и продемонстрировал процесс конвергенции между регионами, что говорит 
о том, что, несмотря на различия, некоторые регионы движутся к схожим 
уровням цифровизации и благополучия.
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В заключение подчеркнем, что данное исследование вносит важный вклад 
в изучение вопросов благополучия и регионального развития. Оно не только 
предоставляет актуальную информацию о состоянии цифровизации органи-
заций в Сибирском федеральном округе, но и может служить основой для вы-
работки рекомендаций по дальнейшему улучшению цифровых показателей 
и стратегий развития организаций, что, в свою очередь, будет способствовать 
экономическому и социальному развитию этих регионов.
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