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Аннотация. В период происходящих перемен в мировой экономике, санкционной 
войны, разрушения сложившихся экономический отношений становится актуальным 
проводить анализ влияния перемен на экономику России. Однако для определения 
этого воздействия в текущем периоде необходимо рассмотреть, что происходило 
в предыдущем периоде. Показатели уровня жизни населения и степени развития 
человеческого капитала являются одними из лучших индикаторов состояния эко-
номики страны в целом и ее отдельных регионов. Взаимосвязь этих показателей 
с демографической ситуацией отражает общее социально-экономическое состояние 
территории. Цель исследования состоит в определении влияния уровня жизни насе-
ления и степени развития человеческого потенциала на демографическую ситуацию 
в регионах Централь ного федерального округа в 2000–2021 гг. Исследование показало 
определенное влияние уровня жизни населения и степень развития человеческого 
потенциала на миграционные процессы в регионах ЦФО. Влияние качества жизни 
населения на естественный рост (убыль) населения и на ожидаемую продолжитель-
ность жизни происходит только в регионах с высокими стандартами жизни, таких 
как Москва, Московская и Белгородская области, при условии, что эти стандарты 
стабильно сохраняются в течение длительного времени.

Ключевые слова: уровень жизни населения, человеческий потенциал, демографиче-
ская ситуация, миграция, естественный рост (убыль) населения, ожидаемая продолжи-
тельность жизни.
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Abstract. During the period of ongoing changes in the global economy, the sanc-
tions war, and the destruction of existing economic relations, it becomes relevant to ana-
lyze the impact of changes on the Russian economy. However, to determine this impact 
in the current period, it is necessary to consider what happened in the previous period. Indi-
cators of the standard of living of the population and the degree of development of human 
capital are among the best indicators of the state of the economy of the country as a whole 
and its individual regions. The relationship between these indicators and the demo-
graphic situation reflects the general socio-economic condition of the territory. The purpo-
se of the study is to determine the impact of the standard of living of the population 
and the degree of human development on the demographic situation in the regions 
of the Central Federal District in 2000–2021. The study showed a certain influence 
of the standard of living of the population and the degree of human development on migra-
tion processes in the regions of the Central Federal District. The influence of the quali ty 
of life of the population on the natural growth (decrease) of the population and on life 
expectancy occurs only in regions with high living standards, such as city of Moscow, 
Moscow and Belgorod regions, provided that these standards are stably maintained 
for a long time.

Keywords: standard of living of the population, human potential, demographic situation, 
migration, natural growth (decrease) of the population, life expectancy.

Введение

Уровень жизни населения и степень развития человеческого капи-
тала региона являются индикаторами социально-экономической 
среды, в которой проживает человек. Естественно, что регионы 

с более высокими стандартами жизни человека являются наиболее привле-
кательными для проживания. Дифференциация качества жизни в различных 
регионах или даже странах и континентах приводит к миграционным про-
цессам. Таким же образом уровень жизни граждан может оказывать влияние 
на естественный прирост (убыль) населения, ожидаемую продолжительность 
жизни и другие демографические процессы.

В настоящей работе проведено исследование уровня жизни человека и сте-
пени развития человеческого потенциала и их влияние на демографическую 
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ситуацию в регионах Центрального федерального округа. Анализ проведен 
полностью за 2000–2021 гг., однако в данной работе в рамках ограниченно-
го объема статьи представлены только отдельные результаты за 2000, 2010 
и 2021 гг. для проведения сравнения полученных характеристик. Основная 
цель исследования — показать наличие или отсутствие влияние уровня жизни 
населения на демографическую ситуацию в регионах. При наличии влияния — 
определить ее степень, ее уровень воздействия. Все результаты представлены 
в виде рейтинговой оценки, то есть каждому региону по каждому показате-
лю уровня жизни населения и степени развития человеческого потенциала 
присваивалось место от лучшего к худшему. То есть регион с наилучшими 
результатами получает первое место, а регион с наихудшими результатами 
получает последнее, восемнадцатое место в рейтинге. Следующей задачей 
было составить суммарный рейтинг показателей уровня жизни населения 
и человеческого потенциала и сравнить его с рейтингом отдельных демографи-
ческих показателей, таких как рост населения, естественный прирост (убыль) 
населения, ожидаемая продолжительность жизни и т. д. 

К вопросам уровня жизни населения, качества жизни, степени развития 
человеческого потенциала, социально-экономического анализа регионов обра-
щаются и другие авторы. О. В. Баянова в своей работе [1] проводит анализ 
уровня жизни населения в Российской Федерации в последние годы. Вопро-
сы достойного уровня жизни населения в современной России поднимаются 
в исследовании О. Д. Гончаровской [2]. Анализ мировых тенденций диффе-
ренциации доходов населения осуществляется автором Д. А. Гучмазовой [3]. 
Индикативное планирование доходов населения, их анализ и основные тренды 
изменения производят исследователи И. П. Данилов и Т. И. Ладыкова [4]. 
Взаи мосвязь личных характеристик человека с уровнем его доходов анали-
зирует в своем исследовании Е. В. Дорошенко [5]. Вопросы современной 
дифференциации личных доходов и основные тенденции их формирования 
поднимают в своей статье ученые Д. А. Ковтун, Л. А. Коньшина [6]. Проблемы 
формирования личных доходов в условиях современного развития экономики 
интересуют иссле дователя К. А. Кузнецову [7]. Региональную дифферен-
циацию показателей уровня жизни населения анализирует в своей работе 
Н. А. Лебедев [8]. В исследовании О. О. Маркарян [9] проводится анализ 
источников формирования личных доходов в современных условиях. Доходы 
населения как основной источник повышения уровня жизни рассматривает 
в своем исследовании Ф. А. Мирсаидова [10]. Автор настоящей статьи также 
обращался ранее в своих работах к проблеме оценки уровня жизни населе-
ния в условиях урбанизации [11]. В работе П. Ю. Петрова [12] рассматри-
ваются проблемы пропорционального перераспределения личных доходов. 
Авторы Л. А. Попова и Е. Н. Зорина в своем исследовании [13] анализируют 
взаимосвязь уровня жизни населения с ожидаемой продолжительностью жиз-
ни людей. Исследователь И. В. Снимщикова [14] рассматривает динамику 
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основных показателей, определяющих уровень жизни граждан в современ-
ной России. В работе Е. В. Такмаковой [15] прогнозируются направления 
совершенствования государственной социальной политики, которые могли бы 
поспо собствовать увеличению личных доходов граждан. Теоретические аспек-
ты уровня жизни человека как социально-экономической категории рассматри-
ваются в исследовании Т. В. Харитоновой и О. А. Зябликовой [16]. В работе 
Н. В. Черемисиной и Т. Н. Черемисиной [17] доходы населения определяются 
как важнейший индикатор жизни населения региона. К качест венной оценке 
уровня жизни регионов Российской Федерации обращаются в своем исследо-
вании Н. А. Щуки на и А. В. Голубь [18].

Материалами для исследования послужили данные научной, научно-эко-
номической литературы, данные государственной статистики Российской 
Федерации, а также данные региональной статистики областей Центрального 
федерального округа и Москвы. В ходе проведения работы метод анализа, 
метод группировки, метод сравнения, метод построения трендов и прочие 
экономико-статистические методы.

Результаты и их обсуждение

Для сравнения основных показателей уровня жизни населения и степени 
развития человеческого капитала нами проведена рейтинговая оценка каждого 
региона в Центральном федеральном округе по каждому показателю в 2000–
2021 гг. Рейтинг произведен путем присвоения места показателя каждого 
региона в общем списке восемнадцати регионов ЦФО. В дальнейшем произве-
дено суммирование всех рейтингов по каждому региону и рассчитана средняя 
арифметическая величина всех рейтингов. На основе полученных средних 
арифметических величин сформирован суммированный рейтинг. Чем ниже 
средняя арифметическая величина региона, тем лучше (ближе к первому) 
место региона в рейтинге. В качестве индикаторов выбраны четыре показателя 
уровня жизни, к которым относятся: ВВП на душу населения в год; среднеме-
сячная заработная плата; среднедушевые доходы населения в месяц; уровень 
безработицы. В дополнение к показателям уровня жизни населения выбраны 
четыре показателя степени развития человеческого потенциала: уровень пре-
ступности, который рассчитывается исходя из количества зарегистрирован-
ных преступлений на 100 000 жителей; уровень образования, рассчитанный 
по доле студентов, обучающихся по программам профессионального высшего 
образования в общей численности региона; уровень доступности и развития 
медицины, складывающийся из количества больничных коек на 10 000 человек 
населения и мощности амбулаторно-клинических организаций, выражающейся 
в количестве посещений за смену в среднем на 10 000 человек населения; 
социальная поддержка населения в рублях на одного пользователя в месяц.
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На основании полученных данных сформирован рейтинг по восьми пока-
зателям уровня жизни населения и степени развития человеческого потенциа-
ла за 2021 г. по всем регионам ЦФО, сформирован суммированный рейтинг 
(см. табл. 1). 

Таблица 1
Суммированный рейтинг уровня жизни населения и степени развития 

человеческого потенциала по регионам ЦФО в 2021 г.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Белгородская 
область 2 5 4 10 2 5 17 8 7 3

Брянская 
область 16 16 10 3 8 13 12 15 12 14

Владимирская 
область 9 12 18 3 9 14 2 7 9 7

Воронежская 
область 10 7 6 12 12 2 16 14 10 11

Ивановская 
область 18 18 16 7 10 10 14 5 12 14

Калужская 
область 5 3 7 7 17 12 7 13 9 7

Костромская 
область 17 14 17 12 15 17 4 18 14 18

Курская 
область 6 9 3 6 11 4 7 17 8 6

Липецкая 
область 4 11 5 12 7 16 2 16 9 7

Московская 
область 3 2 2 3 3 18 18 2 6 2

Орловская 
область 12 15 15 16 6 3 9 12 11 12

Рязанская 
область 11 8 13 2 1 7 4 10 7 3

Смоленская 
область 13 13 11 17 16 9 1 6 11 12
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Тамбовская 
область 15 17 14 7 14 6 14 11 12 14

Тверская 
область 14 10 12 15 18 15 12 9 13 17

Тульская 
область 7 4 9 11 4 11 9 4 7 3

Ярославская 
область 8 6 8 18 13 8 6 3 9 7

Москва 1 1 1 1 5 1 9 1 3 1
Источник: составлено автором с использованием данных1.

Если показатели нескольких регионов совпадали, то им присваивалось 
одно порядковое место в рейтинге. Ранжирование производилось от лучшего 
к худшему показателю. В таблице 1 показан пример, каким образом сформиро-
ван суммированный рейтинг в 2021 г. Аналогичным образом нами рассчитан 
суммированный рейтинг уровня жизни населения и степени развития челове-
ческого потенциала по регионам ЦФО в 2000 и 2010 гг.

В 2021 г. лидером суммированного рейтинга стандартов жизни населения 
была Москва: по шести показателям из восьми столица заняла первое место. 
Только в рейтинге уровня преступности Москва заняла пятое место, а в ито-
говом рейтинге уровня развития и доступности медицины — только девятое. 
На втором месте в суммированном рейтинге оказалась Московская область, 
а на третьем месте — Белгородская область. Три региона являются явными 
лидерами по уровню жизни населения и человеческому потенциалу среди 
регионов ЦФО в последние годы.

Аутсайдерами по степени развития человеческого потенциала и стандартов 
жизни человека в 2021 г. являлись Костромская и Тверская области, занявшие,  
последнее и предпоследнее места соответственно. Костромская область заняла 
последнее место по уровню социальной поддержки населения и предпослед-
ние места по размеру ВВП на душу населения, среднедушевым доходам граж-
дан и уровню образования. Тверская область заняла последнее место в ЦФО 
по уровню образования.

Сравнительный анализ суммированного рейтинга уровня жизни населе-
ния и степени развития человеческого капитала в регионах ЦФО в 2000, 2010 
и 2021 гг. показывает изменения, происходящие в социально-экономической 
сфере, а также уровень регулирования экономики региона местными органами 
власти (см. табл. 2). 

1    Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. 2004. 
Стат. сб. / Росстат. М., 2004. С. 19–145; Регионы России. Основные характеристики 
субъек тов Российской Федерации. 2021. Стат. сб. / Росстат. М., 2021. С. 15–163; Регио-
ны России. Социально-экономические показатели. 2022. Стат. сб. / Росстат. М., 2022. 
С. 43–435.
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Таблица 2
Сравнение суммированного рейтинга уровня жизни населения и степени 

развития человеческого потенциала по регионам ЦФО в 2000, 2010, 2021 гг.

Регион
Итоговый 
рейтинг 
в 2000 г.

Итоговый 
рейтинг 
в 2010 г.

Откло
нение 

рейтинга 
2010 г. 

от 2000 г. 
(п. 2 – п. 3)

Итоговый 
рейтинг 
в 2021 г.

Откло
нение 

рейтинга 
2021 г. 

от 2010 г. 
(п. 3 – п. 5)

Откло
нение 

рейтинга 
2021 г. 

от 2000 г. 
(п. 2 – п. 5)

Белгородская 
область 3 2 1 3 –1 0

Брянская 
область 18 18 0 14 4 4

Владимирская 
область 14 12 2 7 5 7

Воронежская 
область 12 9 3 11 –2 1

Ивановская 
область 17 14 3 14 0 3

Калужская 
область 8 7 1 7 0 1

Костромская 
область 6 12 –6 18 –6 –12

Курская 
область 14 9 5 6 3 8

Липецкая 
область 4 2 2 7 –5 –3

Московская 
область 4 2 2 2 0 2

Орловская 
область 8 17 –9 12 5 –4

Рязанская 
область 12 9 3 3 6 9

Смоленская 
область 8 8 0 12 –4 –4

Тамбовская 
область 8 14 –6 14 0 –6

Тверская 
область 14 14 0 17 –3 –3

Тульская 
область 6 2 4 3 –1 3

Ярославская 
область 2 2 0 7 –5 –5

Москва 1 1 0 1 0 0
Источник: составлено автором с использованием данных2.

2    Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022. С. 43–435.
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Москва является единственным регионом, суммарный рейтинг которого 
не изменился в течение двадцати одного года. На протяжении всего рассма-
триваемого периода столица занимала первое место по качеству жизни в феде-
ральном округе.

К регионам, рейтинг которых существенно не изменился в течение анализи-
руемых лет, можно отнести Белгородскую, Московскую и Калужскую области. 
Причем Белгородская и Московская области находились в лидерах по уровню 
жизни человека и степени развития человеческого потенциала, заняв в 2021 г. 
третье и второе места соответственно. Калужская область находится примерно 
в середине рейтинга, занимая то восьмое, то седьмое место. По сути, три лиди-
рующих по качеству жизни региона сохраняли за собой преимущество на протя-
жении двадцати одного года.

К регионам с наибольшей волатильностью рейтинга, определяющего стан-
дарты жизни, можно отнести Костромскую, Орловскую и Рязанскую области. 
В Костромской области произошло снижение в рейтинге на двенадцать пунктов, 
в результате чего область оказалась на последнем месте, что определяет низкий 
уровень социально-экономической политики региональных властей. В Орловской 
области произошло снижение в 2010 г. по сравнению с 2000 г. на девять пунктов, 
потом обратный рост в 2021 г. на пять пунктов. В целом в области произошло 
снижение уровня жизни населения и степени развития человеческого капитала. 
Нестабильность уровня жизни граждан отражает нестабильность экономической 
ситуации в регионе. В Рязанской области за двадцать один год произо шел рост 
на девять пунктов, что отражает наличие региональной политики, направленной 
на развитие экономического потенциала области. Также в 2021 г. заметно сни-
зился рейтинг Ярославской области (на пять пунктов), которая на протяжении 
многих лет находилась на втором месте по качеству жизни в ЦФО.

Сравнение суммарного рейтинга уровня жизни населения и степени разви-
тия человеческого потенциала с рейтингом ожидаемой продолжительности 
жизни среди регионов ЦФО в 2000, 2010, 2021 гг. отражает наличие или от-
сутствие взаимосвязи качества жизни со средней продолжительностью жизни 
(см. табл. 3). 

Рейтинг ожидаемой продолжительности жизни составлен по такому же 
принципу, как и суммарный рейтинг уровня жизни населения и степени разви-
тия человеческого потенциала. Первое место присваивается с самой высокой 
ожидаемой продолжительностью жизни, а последнее — с самой низкой.

В Москве только в 2000 г. зафиксировано отклонение рейтинга ожидае-
мой продолжительности жизни от суммарного рейтинга, определяюще-
го качество жизни. В 2010 и 2021 гг. оба рейтинга совпадают полностью, 
где столица является абсолютным лидером. Также зафиксировано небольшое 
различие обоих рейтингов в Белгородской и Московской областях во все ана-
лизируемые годы. В обоих регионах в рассматриваемом периоде были высокие 
показатели, как качества жизни граждан, так и ожидаемая продолжительность 
жизни.
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Таблица 3
Сравнение суммарного рейтинга уровня жизни населения 

и развития человеческого потенциала с рейтингом ожидаемой 
продолжительности жизни по регионам ЦФО в 2000, 2010, 2021 гг.

Регион

Рейтинг ожидаемой 
продолжительности 

жизни

Суммарный 
рейтинг уровня 

жизни населения 
и степени развития 

человеческого 
потенциала

Разница между 
суммарным рейтингом 

уровня жизни 
населения и развития 

человеческого 
потенциала 
и рейтингом 

продолжительности 
жизни

2000 2010 2021 2000 2010 2021 2000 2010 2021
Белгородская 
область 1 2 2 3 2 3 2 0 1

Брянская 
область 11 11 12 18 18 14 7 7 2

Владимирская 
область 14 14 16 14 12 7 0 –2 –9

Воронежская 
область 4 3 5 12 9 11 8 6 6

Ивановская 
область 18 14 8 17 14 14 –1 0 6

Калужская 
область 12 10 6 8 7 7 –4 –3 1

Костромская 
область 13 13 11 6 12 18 –7 –1 7

Курская область 6 7 13 14 9 6 8 2 –7
Липецкая 
область 3 6 13 4 2 7 1 –4 –6

Московская 
область 8 5 3 4 2 2 –4 –3 –1

Орловская область 5 8 8 8 17 12 3 9 4
Рязанская область 10 12 13 12 9 3 2 –3 –10
Смоленская 
область 15 17 17 8 8 12 –7 –9 –5

Тамбовская 
область 6 4 4 8 14 14 2 10 10

Тверская область 17 18 18 14 14 17 –3 –4 –1
Тульская область 16 14 8 6 2 3 –10 –12 –5
Ярославская 
область 8 8 7 2 2 7 –6 –6 0

Москва 2 1 1 1 1 1 –1 0 0
Источник: составлено автором с использованием данных3.

3    Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022. С. 43–435.
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В остальных регионах не зафиксирована прямая взаимосвязь уровня жизни 
населения и степени развития человеческого потенциала с ожидаемой продол-
жительностью жизни. В данном случае отмечаем, что при формировании сум-
марного рейтинга стандартов жизни человека в регионах учитывались только 
отдельные показатели. Предполагаем, что на продолжительность жизни могут 
влиять и другие факторы, такие как развитие инфраструктуры, экологическая 
ситуация, климат, культура питания, степень алкоголизма и наркомании, тра-
диции и прочие факторы, не учтенные в данном исследовании. Однако, можно 
точно утверждать, что регионы — лидеры рейтинга качества жизни являются 
также явными лидерами по продолжительности жизни граждан. Если в регио-
не уровень доходов граждан, степень развития образования, здравоохранения, 
степень безопасности и социальной защиты граждан находятся на высоком 
уровне в течение длительного периода, то и продолжительность жизни чело-
века также увеличивается. Если отдельные факторы, определяющие уровень 
жизни, являются нестабильными, то они в меньшей степени определяют 
продол жительность жизни населения.

Суммарный рейтинг уровня жизни населения и степени развития чело-
веческого потенциала необходимо сравнить с еще одним демографическим 
фактором, а именно с рейтингом роста населения по регионам ЦФО в 2021 г., 
по сравнению с 2000 г. (см. табл. 4).

Таблица 4
Сравнение суммарного рейтинга уровня жизни населения 

и развития человеческого потенциала с рейтингом роста населения 
по регионам ЦФО в 2021 г.

Регион

Коэффициент 
роста 

населения 
в 2021 г. 

по отношению 
к 2000 г.

Рейтинг 
роста 

населения 
в 2021 г.

Суммарный 
рейтинг 

уровня жизни 
населения 
и степени 
развития 

человеческого 
потенциала 

в 2021 г.

Разница между 
суммарным 
рейтингом 

уровня жизни 
населения 
и развития 

человеческого 
потенциала 
и рейтингом 

роста численности 
населения 

в 2021 г.
1 2 3 4 5

Белгородская 
область 101,65 3 3 0

Брянская 
область 83,01 13 14 1

Владимирская 
область 84,96 10 7 –3

Воронежская 
область 94,34 5 11 6
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1 2 3 4 5
Ивановская 
область 82,86 14 14 0

Калужская 
область 95,52 4 7 3

Костромская 
область 82,33 15 18 3

Курская 
область 85,56 9 6 –3

Липецкая 
область 90,68 6 7 1

Московская 
область 117,21 2 2 0

Орловская 
область 81,45 16 12 –4

Рязанская 
область 86,21 8 3 –5

Смоленская 
область 84,08 11 12 1

Тамбовская 
область 80,83 18 14 –4

Тверская 
область 80,96 17 17 0

Тульская 
область 83,21 12 3 –9

Ярославская 
область 88,07 7 7 0

Москва 127,31 1 1 0
Источник: составлено автором с использованием данных4.

Суммарный рейтинг уровня жизни населения и степени развития челове-
ческого потенциала в 2021 г. совпал с рейтингом роста населения по шести 
регионам из восемнадцати. В семи регионах расхождение двух рейтингов 
составило всего 1–3 пункта. Это отражает довольно тесную взаимосвязь чис-
ленности населения региона и темпов его роста с уровнем жизни граждан 
и уровнем развития человеческого потенциала. В число регионов, где оба рей-
тинга совпали полностью, вошли Москва, Московская и Белгородская области, 
то есть регио ны с самыми высокими показателями качества жизни населения. 
В данном случае также можно сделать вывод, что регионы, имеющие на про-
тяжении многих лет высокие показатели уровня жизни и степени развития 
человеческого потенциала, демонстрируют наилучшие демографические пока-
затели, как в части ожидае мой продолжительности жизни, так и в части темпов 
прироста населения.

4    Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022. С. 43–435.
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Одним из регионов, где совпали оба рейтинга, является Тверская область, 
где на протяжении двадцати одного года фиксируются худшие показатели стан-
дартов жизни населения. В связи с этим можно утверждать, что стабильно низ-
кие уровень жизни и развитость человеческого потенциала также оказы вают 
влияние на демографические процессы. Тверская область в 2021 г. заняла пред-
последнее место в обоих рейтингах. Обращает на себя внимание Ярославская 
область, которая на протяжении первого десятилетия XXI века занимала второе 
место среди регионов ЦФО по уровню жизни граждан и уровню развития чело-
веческого потенциала. В 2021 г. область передвинулась на седьмое место суммар-
ного рейтинга, определяющего качество жизни, и, соответственно, на седьмое 
место рейтинга роста численности населения.

Для определения влияния уровня жизни населения на составляющую, за счет 
которой происходит рост (убыль) населения, сравним суммарный рейтинг уровня 
жизни граждан и степени развития человеческого потенциала с рейтингом естест-
венного прироста (убыли) населения в 2021 г. по регионам ЦФО (см. табл. 5).

Таблица 5
Сравнение суммарного рейтинга уровня жизни населения 

и развития человеческого потенциала с рейтингом естественного 
прироста (убыли) населения по регионам ЦФО в 2021 г.

Регион

Естественный 
прирост 
(убыль) 

населения 
на 10 000 
человек 
в 2021 г.

Рейтинг 
естественного 

прироста 
(убыли) 

населения

Суммарный 
рейтинг 

уровня жизни 
населения 
и степени 
развития 

человеческого 
потенциала 

в 2021 г.

Разница между 
суммарным 
рейтингом 

уровня жизни 
населения 
и развития 

человеческого 
потенциала 
и рейтингом 

естественного 
прироста (убыли) 

населения 
в 2021 г.

1 2 3 4 5
Белгородская 
область –10,2 3 3 0

Брянская 
область –12,6 8 14 6

Владимирская 
область –14,2 16 7 –9

Воронежская 
область –12,2 6 11 5

Ивановская 
область –13,0 9 14 5

Калужская 
область –10,7 4 7 3
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1 2 3 4 5
Костромская 
область –12,3 7 18 11

Курская 
область –13,4 11 6 –5

Липецкая 
область –13,2 10 7 –3

Московская 
область –6,8 2 2 0

Орловская 
область –13,4 11 12 1

Рязанская 
область –14,7 18 3 –15

Смоленская 
область –13,9 15 12 –3

Тамбовская 
область –13,6 13 14 1

Тверская 
область –13,8 14 17 3

Тульская 
область –14,2 16 3 –13

Ярославская 
область –12,0 5 7 2

Москва –3,3 1 1 0
Источник: составлено автором с использованием данных5.

Вновь выявлено полное совпадение двух рейтингов по трем регионам — 
лидерам в рейтинге, определяющем качество жизни, то есть по Москве, 
Москов ской и Белгородской областям. В регионах, где уровень жизни населе-
ния и степень развития человеческого потенциала стабильно высокие на про-
тяжении длительного периода, происходит рост всех основных демографиче-
ских показателей. Увеличивается средняя продолжительность жизни, растет 
население как за счет естественного прироста, так и за счет миграционных 
потоков.

В остальных регионах ЦФО отмечается довольно широкий разброс рас-
хождений двух рейтингов. Можно отметить, что в Ярославской области рей-
тинг стандартов жизни расходится с рейтингом естественного прироста (убы-
ли) всего на два пункта. Область длительное время тоже была в лидерах 
по качеству жизни населения. В целом нельзя утверждать о прямой зависи-
мости естественного прироста (убыли) населения от уровня жизни граждан 
и степени развития человеческого потенциала. Эта зависимость возникает 
только при высоких пока зателях качества жизни на протяжении нескольких 
десятков лет.

5    Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022. С. 43–435.
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Заключение

Проведенный анализ взаимоотношения уровня жизни населения и степени 
развития человеческого потенциала с демографической ситуацией в регио-
нах ЦФО в 2000–2021 гг. выявил:

1) прямую зависимость темпов роста населения в регионе от уровня жиз-
ни населения и степени развития человеческого капитала. Причем качество 
жизни населения во всех случаях влияет в первую очередь на миграционные 
процессы, а не на естественный прирост (убыль) населения;

2) зависимость ожидаемой продолжительности жизни граждан от уров-
ня жизни и степени развития человеческого потенциала только в регионах 
с высокими стандартами жизни населения. В данном случае — это Москва, 
Московская и Белгородские области;

3) зависимость естественного прироста (убыли) населения от качест-
ва жизни также в регионах с высокими стандартами жизни на протяжении 
нескольких десятков лет (те же Москва, Московская и Белгородская области).

Если в регионе сохраняется высокое качество жизни в течение длительного 
времени, то население начинает мигрировать туда из более бедных регионов 
или даже соседних стран. В качестве еще одного фактора можно отметить 
урбанизацию, которая является общемировой тенденцией. Сама по себе урба-
низация также является фактором, увеличивающим уровень жизни людей 
и степень развития человеческого потенциала. Москва вместе с ближайшими 
пригородами сегодня является крупнейшим мегаполисом Европы, притягиваю-
щим, как магнит, миллионы новых жителей. Являясь самой урбанизированной 
территорией России, столица дает импульс росту качества жизни ее населения. 
Происходит взаимный подогрев, когда высокие стандарты жизни увеличивают 
темпы роста населения, а быстрый рост населения увеличивает стандарты 
жизни в городе.
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