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Аннотация. В статье рассмотрен актуальный подход к построению концеп-
туальной модели, позволяющей на ее основе провести анализ возможных вариантов 
создания технических систем, в первую очередь необходимых для эффективного 
развития экономической системы. В результате анализа существующих в этой обла-
сти научно обоснованных методик сделан вывод о том, что сегодня актуален вопрос 
о разработке методического аппарата, позволяющего объективно рассматривать и при-
нимать к созданию и последующему производству технические системы. Причем 
качественные и количественные характеристики будущих систем в предложенном 
подходе принимаются исходя из объективных возможностей экономических субъек-
тов. Кроме того, в статье рассмотрен важный вопрос ресурсной (в первую очередь 
финансовой) реализуемости создания образцов сложных технических систем. Особен-
ным аспектом представленной концептуальной модели выступает ее универсальность 
по отношению к любой сфере включающей функционально объединенные сложные 
технические системы.

Ключевые слова: качество создаваемого образца, разработка и производство, 
критерий эффективности сложных технических систем, обоснование количественно-
качественных характеристик, прогноз условий экономического развития, технико-
экономическое обоснование, научно-техническая реализуемость.

© Гудков Б. Н., 2023



 

120 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЭКОНОМИКА»

UDC 336.5
DOI: 10.25688/2312-6647.2023.36.2.10

Gudkov Boris Nikolaevich
 Institute of Economics, Management and Law MCU, 
Moscow, Russia
GudkovBN@mgpu.ru 

CONCEPTUAL MODEL OF THE SYSTEM 
FOR SUBSTANTIATING OPTIONS 

FOR CREATING COMPLEX TECHNICAL SYSTEMS 
IN MODERN ECONOMIC CONDITIONS

Abstract. The article considers an up-to-date approach to the construction of a concep-
tual model that allows on its basis to analyze possible options for creating technical systems, 
primarily necessary for the effective development of the economic system. As a result 
of the ana lysis of scientifically based methods existing in this field, it is concluded that 
today the issue of developing a methodological apparatus that allows objectively consi-
dering and accepting technical systems for creation and subsequent production is relevant. 
Moreover, the qualitative and quantitative characteristics of future systems in the proposed 
approach are taken based on the objective capabilities of economic entities. In addition, 
the article considers an important issue of resource (primarily financial) feasibility of crea-
ting samples of complex technical systems. A special aspect of the presented conceptual 
model is its universality in relation to any sphere that includes functionally integrated complex 
technical systems.

Keywords: the qualities of the created sample, development and production, criteria 
for the effectiveness of complex technical systems, justification of quantitative and qualita-
tive characteristics, forecast of economic development conditions, feasibility study, scientific 
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Введение

Современный мир и направления развития социально-экономических 
процессов как в мировой экономике, так и в отдельных странах 
подвержены значительному количеству рисков и вызовов. На пер-

вый план выходят вопросы обеспечения всех видов безопасности: военной, 
продовольственной, энергетической и т. д. Кроме того, сегодня обострились 
противоречия между странами так называемого коллективного Запада и рядом 
стран с динамично развивающимися экономиками, в число которых входит 
и Российская Федерация. Результатом противостояния становится введение 
эконмических санкций в отношении друг друга и, как следствие, прекращение 
функционирования устоявшихся логистических цепочек поставки товаров, 
производство и реализация которых контролируется теми или иными стра-
нами. В отношении товаров, не требующих для их производства уникальных 
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и наукоемких технологий, возможны варианты их быстрой замены у других 
производителей или организация собственного производства [1, с. 93].

Актуальность представленного исследования определяется тем, что в се-
годняшних условиях высокотехнологичные и технически сложные товары 
(особенно IT-сфера, машиностроение, станкостроение и т. д.) импортного 
производства становятся менее доступными или совсем уходят с российско-
го рынка, а необходимость их использования остается высокой. Весь спектр 
таких товаров быстро заменить или произвести самостоятельно не представ-
ляется возможным. В этом случае возникает проблема выбора: что и в каком 
количестве необходимо произвести в первую очередь. 

Если речь идет о технически сложных изделиях, то организации произ-
водства предшествует процесс обоснования необходимости и разработки 
(а достаточно часто и испытаний) таких изделий. На наш взгляд, решение 
обозначенной проблемы — одно из наиболее важных направлений деятель-
ности государства и бизнеса. Таким образом, целью исследования выступает 
разработка методических подходов к определению приоритетности создания 
сложных технических систем силами отечественного производственного ком-
плекса. Для достижения цели исследования представляется целесообразным 
последовательно решить задачи определения качества создаваемого образ-
ца, возможностей по его годовому выпуску и возможного финансирования 
его разра ботки и производства.

Анализ разработанности проблемы

Тезис о том, что создание новой, а особенно технически сложной и высо-
котехнологичной продукции предполагает систематический финансово-эко-
номический анализ всех сторон разработки и производства изделия, оценки 
технологических и технических аспектов достаточно полно рассмотрен как 
в нормативном поле [2], так и в научных исследованиях. Создание иннова-
ционной продукции в научных исследованиях рассматривается в ракурсе 
проектного управления, основанного на социофизическом моделировании 
[3, с. 73], рассмат ривается в рамках теории приведенной стоимости с ис-
пользованием методологии оценки и управления рисками [4, с. 429]. Про-
водя анализ известных подходов к формированию ассортимента техниче-
ски сложной (особенно часто встречался в системе крупных IT-компаний), 
можно констатировать, что, прежде всего, компании оценивают тенденции 
изменения рынка и потребностей клиентов, при этом собственные возмож-
ности занимают второстепенную позицию. Исходя из этого, товарная поли-
тика предполагается как система «построения продуктового портфеля вокруг 
так называемых решений, под которыми подразумеваются не просто техно-
логии, а комплекс товаров и услуг, призванных решать конкретные задачи 
бизнеса» [5, с. 114]. 



 

122 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЭКОНОМИКА»

Создание сложные технических объектов в системе бюджетного финан-
сирования и, как правило, для государственных нужд достаточно подробно 
исследована. Анализ ряда работ в этой области показывает, что существует 
ряд научно обоснованных подходов к анализу затрат, основанный на учете 
специфики объекта и адаптация под него методов анализа, а также подбор 
критериев эффективности [6]. Существуют подходы разработки и использова-
ния методик защиты инвестиций в проекты создания объектов, реализуемых 
за государст венные средства [7, с. 4]. Широко рассматриваются научным сооб-
ществом методы, основанные на применении парадигмы устойчивости [8] 
и оценки и управления рисками в процессе создания новых технических изде-
лий [9, с. 27]. 

Анализ подходов к научному обоснованию различных аспектов создания 
сложных технических систем показал, что сегодня нет комплексной методоло-
гии, связывающей все этапы создания и обоснования необходимости, а глав-
ное, приоритетности выбора варианта развития технических систем на основе 
объек тивных критериев необходимости такой разработки. В результате анализа 
подходов к решению этой проблемы в научной литературе основным выводом 
является тезис о том, что практически все предлагаемые методики являются 
эффективными инструментами решения частных задач на отдельных этапах 
или специальных аспектов создания образцов сложных технических систем. 

Основное исследование

В рамках исследования был разработан и предложен концептуальный под-
ход поэтапного обоснования количественно-качественных характеристик тех-
нически сложной продукции и определения приоритетности финансирования 
рассматриваемых проектов создания и выпуска актуальных изделий. 

Реализацию предлагаемого подхода целесообразно начать с  определе-
ния состава и номенклатуры тех технических систем, которые необходимо 
создать. Для решения этой задачи предлагается использовать всесторонний 
прогноз условий экономического развития, на основе которого инвестором 
(это может быть частный инвестор или государство в лице тех или иных ор-
ганов государственного управления) определяется то, что сегодня тре буется 
создавать в первую очередь. Основой выбора инвестора является оценка ка-
чественного и количественного состава технических систем, обладающих 
необходимыми характеристиками для удовлетворения потребностей общест-
венного спроса. Одновременно решить проблемы качества и количества 
невозмож но. Это объясняет ся их тесной взаимозависимостью через единую 
требуемую эффективность (чем выше качество, тем меньше количество, 
и наоборот). 

На рисунке 1 представлен алгоритм определения качества создаваемого 
образца технического изделия. В данном случае под образцом понимается 



Отечественный и зарубежный опыт управления 123

техническая система любой сложности: компьютер, автомобиль, станок и др. 
Как уже говорилось выше, инвестор на основе прогноза условий экономиче-
ского развития формирует необходимое качество образца в форме требований 
к его основным характеристикам. 

 

Возможное качество требования                         характеристики Требуемое качество 

ПРОГНОЗ 
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Учет прочих факторов 
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Учет прочих факторов 

1 

Да 

1 

Согласование 

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Этап определения качества изделия

Потенциальный производитель (разработчик) на основе технико-экономи-
ческого обоснования (то есть оценивая технико-технологические и финансо-
вые возможности своего производства) формирует возможные характеристики 
предлагаемого к созданию образца. 

В сфере «согласование» происходит сопоставление требований инвестора 
и возможностей производителя. Критерием принятия предложений произво-
дителя по реализации требований заказчика выступает научно-техническая 
реа лизуемость и неформализуемые (прочие) факторы: опыт лица, принимаю-
щего решение; опыт разработчика и его имидж в данной сфере и т. д. В случае 
соответствия требований инвестора и возможностей разработчика к разработке 
принимается образец с техническими характеристиками ТХ* (см. рис. 1). В слу-
чае несоответствия процесс переходит в режим согласования, предполагающий 
два варианта. В первом случае заказчик снижает требования к уровню реализа-
ции заявленного уровня характеристик образца с учетом того, что должны вы-
полняться условия выполнения образцом задач по его предназначению не ниже 
требуемых. Во втором случае производителю необходимо совершенствова-
ние своих возможностей: технологических, научно-технических, кадровых 
и т. д., которые определяются уровнем развития научно-технического прогресса 
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и технологической оснащенностью производства. Итак, на «выходе» (стрелка-
ми с цифрой 1 на рис. 1) этапа качества, мы имеем разработанный и принятый 
к производству образец сложной технической системы, другими словами: 
необходи мый, реальный по качеству и целесообразный. 

На втором этапе предлагаемого алгоритма решение задачи о количестве 
образцов и распределении их производства по j-м годам планируемого сро-
ка выпуска сложной технической системы также имеет свое начало в сфере 
обосно ваний (см. рис. 2). 
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1 
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ТХ* 

Источник: составлено автором.

Рис. 2. Этап определения количества изготавливаемых изделий

Здесь, на следующем (количественном) этапе обоснования определяется 
необходимый годовой выпуск (принцип необходимости).

Заказчик исходит из необходимого спроса на выпускаемый образец и фор-
мирует требуемое количество образцов Nтр (tj) в j-м году. Производитель, опи-
раясь в первую очередь на возможности производственных мощностей, опре-
деляет возможное количество производства образцов Nв (tj) в j-м году. Иначе 
говоря, осуществляется оценка так называемой производственной реализуе- 
 мости.

В случае невозможности выполнить требование Nтр (tj) = Nв (tj) необхо-
димо найти пути повышения количества выпуска образцов Nв (tj) или принять 
возможности производителя в tj планируемом периоде. В ходе оценки произ-
водственной реализуемости также уместна процедура  согласования на основе 
взаимных компромиссов. При наличии альтернатив решается вопрос о це-
лесообразности производства одного из  конкурирующих образцов с учетом 
допол нительной информации, о возможном характере которой говорилось 
выше. 

Таким образом, в результате реализации второго этапа предлагаемого ал-
горитма мы получаем согласованное количество образцов N * в (tj), которое 
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может быть произведено в tj планируемом периоде (выход на следующий этап 
обозначен стрелкой с цифрой 2 на рис. 2).

Необходимо обратить внимание еще на один момент, когда требуется очеред-
ная процедура оценки реализуемости. Это третий этап алгоритма — согласование 
финансовой реализуемости. Очевидно, что для обеспечения выпуска требуемого 
количества образцов необходимо определить ожидаемые полные погодовые фи-
нансовые затраты Sтреб (tj) на создание согласованного образца и сопоставить их 
с финансовыми ресурсами, выделенными разработку, производство и комплекта-
цию рассматриваемой сложной технической системы (рис. 3). 
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Источник: составлено автором.

Рис. 3. Этап определения объема финансирования

Особенно актуальна такая оценка в условиях ограниченного финансирова-
ния. В случае совпадения требуемых финансовых ресурсов Sтреб (tj) с выде-
ленными Sвыд (tj) мы получаем Nв (tj) = N * в (tj) количество образцов сложной 
технической системы в j-м году. В противном случае процесс переходит в ре-
жим согласования, при котором либо увеличивается выделяе мое финансирова-
ние, либо снижается количество образцов, выпускаемых в j-м году Nв (tj) < N * 
в (tj). На этапе оценки финансовой реализуемости следует отметить еще один 
немаловажный аспект. Предлагаемый алгоритм обладает большой степенью 
универсальности как по отношению к объекту разработки, так и по отношению 
участников процесса создания технически сложной системы. 

Если в качестве заказчика выступает коммерческая организация, то на эта-
пе определения возможного финансирования бюджет составляет сам инвестор 
на основе своих финансовых и ресурсных возможностей, оценки своих активов 
и динамики изменений на финансовых рынках. В варианте, когда инвестор — 
это государство (орган государственного управления), объем бюджетных ас-
сигнований определяется в рамках нормативных требований к выделению 
и освоению бюджетных средств.
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Заключение

Представленный подход является обобщенным инструментом, использова-
ние которого применяется при принятии решения о приоритетности создания 
и производства сложных технических систем. Особенно целесообразно исполь-
зовать представленную концептуальную модель при разработке и реализации 
программ развития системных областей, объединяющих технические системы 
в функциональные сферы. Рассмотренный пример поэтапного согласования 
качественных, количественных и ресурсных характеристик технически слож-
ной системы в IT-сфере не является специально разработанным для этого. Раз-
работанный алгоритм достаточно универсальный и может быть распространен 
на любую сферу, объединяющую сложные технические системы (автомобиль-
ная техника, авиационная техника, вооружение, станкостроение, робототех-
ника и т. д.). Вместе с тем концептуальная модель представляет только этапы 
процесса. Каждый рассмотренный шаг алгоритма при его реализации требует 
разработки новых или привлечения имеющихся частных методик, позволяю-
щих обосновать конкретные числовые показатели.
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