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Инженерная инфраструктура 
как элемент развития сельских территорий

В статье проведен комплексный анализ развития инженерной инфраструктуры 
сельских территорий. На примере Орловской области представлен стратегический 
SWOT-анализ развития инженерной инфраструктуры, предложены направления даль-
нейшего стратегического развития данного направления. 
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Развитие инженерной инфраструктуры в сельской местности является од-
ним из лимитирующих факторов развития сельских территорий и сель-
скохозяйственного производства. Развитая инженерная инфраструктура 

является ключевым элементом формирования привлекательности территорий 
для постоянного проживания, а также привлечения и закрепления молодых спе-
циалистов. От качественных и количественных характеристик инженерных сетей 
сельских территорий зависит качество уровня жизни местного населения.

Сочетание социальной и экономической составляющей имеет особое 
значение в развитии муниципальных образований, особенно сельских. 

Проблема социально-экономического развития территории и развития 
инфраструктуры является актуальной уже на протяжении более 100 лет. 
По данному направлению велись исследования как в России, так и за рубе-
жом. Многие западные ученые, такие как П. Самуэльсон [18], А. Петензи  [12], 
Р. Йохимсен [23], У. Ростоу [25] в своих трудах отмечают, что развитая эко-
номическая инфраструктура является основой для развития предпринима
тельства, экономических отношений и снижения издержек.

Тенденциям развития социальной инфраструктуры в рамках экономического 
подхода посвятили свои труды такие ученые, как А.И. Кочерга, А.А. Мазара-
ки [7], Т.В. Третьяченко [21], В. Рохчин [17] и др. 

Анализу социально-экономического состояния городов, их благоустройству, 
качеству жизни горожан, уровню развития социальной инфраструктуры посвятили 
такие ученые, как Р. Парк [24], Л. Вирт [4], Д. Джекобс [5]. В области функциони-
рования социальной инфраструктуры российских городов можно выделить работы 
В.П.Федько [22], П.В. Кухтина [8] и других. 

Отметим, что с каждым годом все большую значимость начинают приобретать 
теоретические и практические исследования в области развития социально-эконо-
мической инфраструктуры села. Большой вклад в развитие данного направления 
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внесли такие ученые, как Л.В. Бондаренко [2; 3] и А.В. Петриков [13], работаю-
щие над вопросом качества жизни на селе; А.В. Мерзлов [10], работы которого 
направлены на создание программ устойчивого развития сельских территорий; 
И.Н. Меренкова [6] и Ю.А. Большакова [1], определившие показатели, факторы 
и критерии оценки устойчивого развития сельских территорий. Также хотелось 
отметить работы В.И. Савкина [11], посвященные экологической составляющей 
социально-экономического развития села; Н.С. Студенниковой [19; 20], в работах 
которой большое внимание уделяется проблемам и причинам смертности сельско-
го населения, при этом акцент делается на причины смертности населения трудо-
способного возраста; А.А. Полухина [14; 16] и Н.И. Ляховой [9], работающих над 
вопросом развития АПК и его влиянием на сельские территории. 

На современном этапе развития агропромышленного комплекса приори-
тетной задачей является повышение конкурентоспособности отечественной 
сельскохозяйственной продукции на внутреннем и внешнем рынках. Решение 
этой задачи требует ускорения темпов технико-технологической модернизации 
отрасли, для чего необходимо привлечение квалифицированных специалистов, 
обладающих знаниями и навыками для внедрения инновационных технологий 
в агропромышленное производство. Благодаря мероприятиям, реализуемым 
в рамках федеральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских 
территорий на 2014‒2017 годы и на период до 2020 года»1 стало возможным 
строительство и ввод в действие ряда объектов инженерной инфраструк-
туры (сети газо- и водоснабжения, водоотведения), а также осуществление 
проектов комплексного обустройства площадок под компактную застройку. 

Проекты комплексного обустройства площадок под компактную застрой-
ку способствуют улучшению жилищных условий граждан, проживающих 
в сельской местности, в том числе молодых семей и молодых специалистов, 
развитию сети образования и здравоохранения, объектов физической культуры 
и досуга, газо- и водоснабжения, водоотведения. Ввод нового жилья поможет 
привлечению молодых высококвалифицированных специалистов на село, 
а также формированию позитивного отношения к сельскому образу жизни.

В 2009 и 2012 гг. реализация проектов комплексной застройки осуществ
лялась в рамках Государственной программы развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2008‒2012 годы, в 2013 г. — в составе федеральной целевой 
программы «Социальное развитие села до 2013 года»2.

Цели реализации проектов комплексной застройки — создание современной 
социально-инженерной инфраструктуры для компактного жилищного строитель-
ства и обеспечение комфортных условий проживания для специалистов, занятых 

1	 Федеральная целевая программа «Устойчивое развитие сельских территорий 
на 2014–2017 годы и на период до 2020 года» утверждена постановлением Правительства 
Российской Федерации от 15.07.2013 № 598.

2	 Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2013 года»; 
Постановление Правительства Российской Федерации от 03.12.2002 № 858.
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на объектах агропромышленного производства. Проекты комплексной застройки 
включают в себя следующие направления: инженерная подготовка площадки 
под жилищную застройку; строительство (реконструкция) объектов социальной 
и культурной сферы; обеспечение уличного освещения, строительство уличных 
дорог и тротуаров, озеленение. Решение вопросов развития и укрепления кадро-
вого потенциала села невозможно без активного участия молодежи, обладающей 
современными знаниями, готовой к восприятию новых технологий3. 

На сегодняшний день в области АПК и развития сельских территорий сло-
жилась двоякая ситуация. С одной стороны, перспективное развитие АПК путем 
открытия новых высокотехнологичных рабочих мест невозможно без создания 
развитой социальной инфраструктуры. С другой стороны, осуществить строи-
тельство новых инфраструктурных объектов и реконструкцию уже имеющихся 
невозможно без наличия в территориальной близости агропромышленного 
объекта, дающего рабочие места и привлекающего на село молодых специали-
стов. Результатом такого симбиоза можно считать строительство агрогородков. 

Активное участие в создании сельских поселений с развитой производст
венной и инженерной инфраструктурой принимают сельскохозяйственные 
товаропроизводители, заинтересованные в создании комфортных условий 
проживания для своих сотрудников. Такая практика сложилась во многих 
субъектах Российской Федерации, в том числе в областях ЦФО: Белгородской, 
Калужской, Рязанской, Тамбовской, Липецкой, Тульской, (см. табл. 1).

Таблица 1 
Число населенных пунктов в сельской местности, в которых реализованы 

проекты комплексного обустройства площадок под компактную застройку4

Наименование
2014 г. 2015 г.

введено 
в действие, ед.

выполнение, 
%

введено 
в действие, ед.

выполнение, 
%

Российская Федерация 15 150 15 136,4
Центральный 

федеральный округ 3 100 2 66,7

Воронежская область 1 100 – –
Тамбовская область – – 1 100

Рязанская 2 100 1 100

Из вышеперечисленных областей особенно выделяется Белгородская об-
ласть, где агрохолдингом «БЭЗРК-Белгранкорм» осуществляется строитель-
ство коттеджного поселка Ясные Зори. В поселке, помимо строительства жи-
лых домов, был введен в действие многофункциональный общественный центр 

3	 Региональный опыт создания современных сельских поселений и привлечения молодежи 
на работу в сельскую местность: информ. изд. М.: Росинформагротех, 2015. 168 с.

4	 О ходе реализации федеральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских 
территорий на 2014‒2017 годы и на период до 2020 года»: информ. изд. М.: Росинформагро-
тех, 2016. 132 с.
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площадью 4,5 тыс. м2, спортивные и игровые площадки, детский сад на 50 мест, 
рекреационная зона площадью более 12 га, а также инженерные сети: 
водоснабжения — 6,8 км, канализация — 6,2 км, газоснабжение — 4,57 км, 
энергоснабжение — 22,6 км.

В Рязанской области было реализовано 15 проектов комплексной застройки: 
с. Торбаево (1-я очередь — 2009 г., 2-я очередь — 2012‒2013 гг.); с. Дмитрие
во Климовского района (2012 г.); с. Тюшеново Рязанского района (2012 г.); 
пос. Свет (2012 г.); с. Чирково (2012–2013 гг.); с. Шереметьево Ряжского 
района (2015 г.); с. Гавриловское Сасовского района (2013 г.); с. Калинино (2014 г.); 
пос. Ленинский Александро-Невского района (20 домов) (2013 г.); с. Азеево 
Ермишинского района (20 домов) (2014 г.); с. Ивашково Рыбновского района 
(50 домов); с. Авангард Чучковского района (51 дом) (2015 г.); Шереметьево 
Ряжского района (20 домов)5.

В Калужской области запущено два проекта комплексного обустройства 
площадок под комплексную застройку на 22 дома в д. Новые Ляды Мосальско-
го района и на 72 дома в с. Кудиново Малоярославецкого района.

Тамбовская область реализует два проекта комплексной застройки: с. Гав-
риловка вторая Гавриловского района (2009‒2013 гг.), с. Буднак Жердевского 
района (2013‒2015 гг.). Застройщиком является производственный объект 
ООО «Тамбовский бекон». Кроме семи жилых домов были введены в действие 
инженерные сети: водо- — 10,2 км, газо- — 12,1, электро- — 19,8 км, водоот-
ведения — 8,7 км. Дорог — 4,9 км, благоустроено 135,4 тыс м2 территории6.

Таким образом, отметим тесную связь между крупными аграрными произво-
дителями и социальной политикой государства, реализуемой в виде федеральных 
и региональных программ развития сельских территорий. Считаем, что только 
такое тесное сотрудничество может решить такие задачи, как выход АПК на новый 
высокотехничный и высокорентабельный уровень и создание на селе социальных 
и инженерных условий, не уступающих городским [15: с 80].

Большое внимание уделяется инженерной инфраструктуре, начиная 
с 2013 г. в рамках реализации программы активно выделяются средства для ввода 
новых газовых, водопроводных и канализационных сетей (см. табл. 2).

Наличие благоустроенного жилья можно считать одним из решающих 
факторов для переезда молодого специалиста на село. Поэтому ввод новых 
инженерных коммуникаций может значительно улучшить ситуацию в области 
благоустройства сельского жилья, которое по своей оснащенности значительно 
уступает городскому жилому фонду.

Несмотря на то что показатели благоустроенности с каждым годом растут 
(см. табл. 3), не каждое жилье можно назвать благоустроенным. Так, к сельскому 
жилому фонду больше подходит определение — жилье с частичными удобствами. 

5	 О ходе реализации федеральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских тер-
риторий на 2014‒2017 годы и на период до 2020 года»: информ. изд. М.: Росинформагротех, 2016. 
132 с.

6	 Там же.
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Таблица 3
Система водоотведения в сельской местности8

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Число сельских населенных пунктов, 
имеющих централизованную канализацию, 
тыс.

7,1 7,0 7,1 7,1 7,1 7,3

Протяженность канализационных сетей, 
тыс. км. 31,1 31,3 31,6 31,9 33,9 33,7

В том числе нуждающихся в замене, % 28,5 29,9 31,0 31,6 32,2 33,7
Одиночное протяжение главных коллекторов, 
тыс. км 11,4 11,3 11,6 11,6 12,1 12,0

В том числе нуждающихся в замене, % 25,4 28,0 30,2 29,3 30,0 31,7
Одиночное протяжение уличных канализа
ционных сетей, тыс. км 15,4 15,6 15,7 16,0 17,0 17,1

В том числе нуждающихся в замене, % 30,5 31,5 31,9 33,8 33,7 35,1
Одиночное протяжение внутриквартальной 
и внутридворовой канализационной сети, 
тыс. км

4,3 4,4 4,3 4,3 4,7 4,6

В том числе нуждающихся в замене, % 27,9 28,9 31,0 32,6 32,7 34,1
Пропущено сточных вод, млн м3 436,6 424,1 393,1 384,2 441,4 368,3
В том числе через очистные сооружения, % 66,3 65,3 65,5 66,3 62,0 64,1
Из них нормативно очищенных, % 34,6 36,6 38,3 39,5 37,6 42,4

Так, обеспеченность сельского населения водопроводом с 2000 г. по 2015 г. 
снизилась на 18 % и составила в 2015 г. 57 %, в то время как городской фонд 
жилья обеспечен на 91 %.

Водоотведение (канализация) — обеспеченность сельского жилья измени-
лась незначительно, только на 15 % и составила 45 %, в то время как городской 
фонд обеспечен на 89 %. В большинстве случаев водоотведение в сельских 
домах представлено выгребными ямами.

Газоснабжение (сетевое, сжиженное) за последние 15 лет изменилось 
незначительно. Так, для города оно в среднем составляет 65 %, а для села — 
74 %, недостающие проценты обеспечиваются применением газа в баллонах, 
электроплитами и др.

Наибольший разрыв между городом и сельскими территориями отмечается 
в обеспеченности горячим водоснабжением. В 2015 г. обеспеченность в городе 
составляла 81 %, а в селе — только 33 %.

Таким образом, разрыв между городской и сельской благоустроенностью 
жилья очевиден. Состояние инженерной инфраструктуры является одним 
из основных показателей устойчивого развития сельских территорий.

8	 О состоянии сельских территорий в Российской Федерации в 2015 году. Ежегод-
ный доклад по результатам мониторинга: науч. изд. Вып. 3. М.: Росинформагротех, 2017. 
348 с.
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Также нельзя не учитывать и качество инженерных систем, которые в боль-
шинстве своем имеют высокую степень износа, а некоторые находятся в ава-
рийном состоянии. Так, на 2015 г. 37,6 % сельских водопроводных систем 
нуждались в замене, что на 2,3 % больше, чем в 2010 г. Аналогичная ситуация 
складывается и с водоотведением. На 2015 г. 33,7 % сетей нуждались в замене, 
в 2010 г. данное значение составляло на 5,2 % меньше.

Рассматривая динамику основных показателей, благоустройств жилого 
фонда сельской местности областей Центрально-Черноземного региона, можно 
заметить, что на протяжении 2010‒2014 гг. во всех областях, кроме Орловской 
и Курской, уровень газификации превышал 90 % с тенденцией увеличения. 
Лидером по данному направлению является Белгородская область (97,1 % 
в 2014 г.), к аутсайдерам можно отнести Курскую область (81,9 %). В то же 
время во всех анализируемых регионах наблюдалось превышение норматив-
ного значения указанного показателя, установленного федеральной целевой 
программой «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014‒2017 годы 
и на период до 2020 года» (57,4 % на 2014 г.).

Для обеспеченности отоплением сельского жилого фонда во всех регионах 
ЦЧР характерна положительная динамика. По состоянию на конец 2014 г. вели-
чина показателя колеблется в пределах от 61,6 % (Курская область) до 98,1 % 
(Белгородская область). Во всех областях фактические значения обеспеченно-
сти жилья в сельской местности отоплением превышают целевой индикатор 
федеральной целевой программы9, установленный на уровне 45 %.

Немаловажным фактором является обеспеченность жилья подачей питье-
вой воды, соответствующей санитарным нормам. По итогам 2014 г. в Липец-
кой, Белгородской, Тамбовской и Орловской областях наблюдалось превы-
шение нормативного значения показателя доли жилья в сельской местности, 
обеспеченного питьевой водой (60,2 %). Самое низкое значение показателя 
зафиксировано в Курской (44,3 %) и Воронежской (48 %) областях.

За указанный в таблице период уровень обеспеченности жилья в сельской 
местности водоотведением (канализацией) увеличился во всех исследуемых 
регионах: в Курской области — на 47,78 %; в Белгородской области — 
на 36,83 %; в Тамбовской области — на 16,38 %; в Воронежской области — 
на 15,38 %; в Орловской области — на 11,71 %; в Липецкой области — 
на 3,1 %. Самый высокий уровень обеспеченности канализацией характерен 
для Липецкой (83,1 %) и Белгородской (58,7 %) областей. Во всех субъектах 
ЦЧР, кроме Курской области, наблюдается превышение значений целевого 
индикатора, установленного федеральной целевой программой «Устойчивое 
развитие сельских территорий на 2014‒2017 годы и на период до 2020 года» 
на уровне 45 % (см. табл. 4).

9	  Федеральная целевая программа «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014–
2017 годы и на период до 2020 года», утверждена постановлением Правительства Российской 
Федерации от 15.07.2013 № 598.
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Таблица 4 
Уровень обеспеченности жилых домов (квартир) в сельской местности 

областей ЦЧР водоотведением, горячим водоснабжением10

Субъект
Обеспеченность сельского жилья

водоотведением (канализацией) горячим водоснабжением
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Белгородская 
область 48,4 53,9 58,7 41,9 47,3 53,1

Воронежская 
область 41 43 45 33 36 39

Курская 
область 28,5 29,0 39,9 16,6 17,0 32,6

Липецкая 
область 80,9 82,5 83,1 71,7 75,9 76,5

Орловская 
область 47 49 50,2 37 37 37,9

Тамбовская 
область 52,7 53,2 54,7 39,1 46,7 48,3

Нормативное значение обеспеченности жилых домов и квартир в сельской 
местности горячим водоснабжением в 2014 г. не соответствовали норматив-
ному значению 45 % в трех регионах (Воронежская, Орловская и Курская 
области). В Липецкой, Белгородской и Тамбовской областях за этот период 
выявлено превышение целевого индикатора в 1,1‒1,7 раза. 

На основе вышесказанного анализа можно сделать вывод, что по благо-
устройству жилья в сельской местности лидерами являются Белгородская 
и Липецкая области, к аутсайдерам относятся Курская и Орловская.

Проведенные исследования являются основой для глубокого стратегиче-
ского анализа ситуации, сложившейся в области жилья и его благоустройства, 
а также основанием для разработки решений существующих проблем и даль-
нейших путей развития. В этом может помочь проведение SWOT-анализа 
развития жилого фонда и инженерной инфраструктуры, представленного 
в таблице 5. SWOT-анализ проведен на примере Орловской области как средне
статистической по ЦФО.

Выполненный анализ позволяет выделить несколько стратегических на-
правлений развития: ликвидация ветхого, аварийного и брошенного жилья; 
100-процентная газификация всей территории муниципального образования; 
реконструкция, техническое перевооружение и новое строительство инженер-
ных сетей с использованием современных материалов, выделение новых пло-
щадок для размещения объектов капитального жилого строительства, инже-
нерной и социальной инфраструктуры; оптимизация стоимости жилья за счет 

10	  Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики 
Российской Федерации. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата 
обращения: 28.04.2017).
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повышения эффективности действующих финансово-кредитных механизмов, 
внедрения открытых конкурсных процедур предоставления застройщикам прав 
собственности на сформированные земельные участки и усиления антимонополь-
ного контроля в данной сфере, внедрения ресурсосберегающих технологий; при-
менения механизмов государственно-частного партнерства в развитии инженерной 
инфраструктуры, а также жилого строительства; активное участие субъектов АПК 
в проектах комплексного обустройства площадок под компактную застройку, ко-
торые помогут сократить разрыв между селом и городом и будут способствовать 
переселению в сельскую местность на постоянное место жительства молодых 
высококвалифицированных специалистов.

Выводы

Развитая инженерная инфраструктура является одним из основных пока-
зателей устойчивого развития сельских территорий. Проведен комплексный 
анализ развития инженерной инфраструктуры сельских территорий, что позво-
лило сделать выводы о том, что софинансирование государством агропроизво-
дителей способствует увеличению числа комплексно обустроенных площадок 
под компактную застройку, способствующую улучшению жилищных условий 
граждан. Развитая инженерная инфраструктура повышает качество жизни 
сельского населения и способствует закреплению и привлечению молодежи 
на село. В работе использованы такие методы исследований как: монографи-
ческий, анализ и синтез, сравнительный и логический анализы. По данным 
федеральной службы государственной статистики РФ выполнен мониторинг 
показателей инженерной инфраструктуры, произведен их сравнительный 
анализ с общероссийскими значениями и значениями по Центральному феде-
ральному округу. На основании данных территориального органа федеральной 
службы государственной статистики по Орловской области был произведен 
стратегический SWOT-анализ развития инженерной инфраструктуры. Состоя
ние инженерной инфраструктуры является одним из основных показателей 
устойчивого развития сельских территорий и требует повышенного внима-
ния к себе в силу своей недостаточной развитости и при этом значимости 
для молодых высококвалифицированных специалистов, агропроизводителей 
и инвесторов. Проведенный анализ является основой для глубокого стратеги-
ческого анализа сложившейся в области инженерной инфраструктуры, а также 
основанием для разработки решений существующих проблем и дальнейших 
путей развития. На примере Орловской области представлен стратегический 
SWOT-анализ развития инженерной инфраструктуры, а также предложены 
направления дальнейшего стратегического развития данного направления. 
Проведенные исследования дали основание сделать вывод, что во всех регио
нах ЦФО, в том числе и в Орловской области, существуют схожие пробле-
мы развития инженерной инфраструктуры сельских территорий. Ключевой 
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проблемой является прокладка новых и поддержание в рабочем состоянии ста-
рых инженерных систем, что требует эффективной реализации действующих 
программ развития села. Анализ ситуации по развитию сельских территорий 
показал, что обеспеченность объектами инженерной инфраструктуры является 
лимитирующим фактором решения демографических проблем села, развития 
кадрового потенциала сельскохозяйственного производства, поэтому управ-
ление процессом развития инженерной инфраструктуры является вопросом 
государственной важности.
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M.G. Polukhina

Engineering Infrastructure as an Element of Development of Rural Areas 

The article contains a comprehensive analysis of the development of engineering 
infrastructure of rural areas. On the example of the Orel region, a strategic SWOT 
analysis of the development of engineering infrastructure. Directions for further strategic 
development of this direction are proposed.
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