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Структура национальной экономики 
и ее изменение: методические подходы 
к оценке и система показателей

Статья посвящена исследованию структуры национальной экономики и ее изме-
нения. Проанализированы направления и интенсивность структурных сдвигов в рос-
сийской экономике за последнее десятилетие. Показано, что при наличии опреде-
ленных положительных сдвигов их интенсивность недостаточна для осуществления 
необходимой структурной трансформации.
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Текущий экономический кризис, вызванный не только внешнеэконо-
мическими и политическими обстоятельствами, но в значительной 
степени обусловленный накопившимися внутриэкономическими 

проблемами, четко обозначил исчерпание сформировавшейся модели эконо-
мического роста, связанное в первую очередь с накопленными структурны-
ми диспропорциями. Для определения перспективных направлений развития 
требуется исследование структуры экономики. Необходимо ясное представ-
ление об иерархичности отраслей, выделение критически важных с точки 
зрения как текущего, так и перспективного развития производств, выявление 
взаимосвязей и взаимозависимостей между отдельными отраслями и сфера-
ми экономической деятельности. Структурный анализ экономики позволяет 
не только лучше понять протекающие в экономической системе процессы, 
основные тенденции и направления ее развития, но и выработать эффектив-
ные методы государственного регулирования, направленные на достижение 
определенных целей.

Методические подходы к определению структуры экономики 
и система структурных характеристик

Структура национальной экономики — это совокупность исторически сло-
жившихся устойчивых, способных к воспроизводству функциональных взаимо­
связей между различными единицами национальной экономики [4]. Структура, 
как совокупность устойчивых связей, обеспечивает «целостность объекта, его 
тождественность самому себе, т. е. сохранение основных свойств при различных 
внешних и внутренних изменениях» [12]. Рассматривая структуру экономики, 
следует иметь в виду, что это не просто сумма определенных частей некоторой 
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совокупности. Исследование связей между элементами структуры, их взаимного 
расположения и взаимовлияния, позволяет изучить специфику рассматриваемой 
совокупности. Структура показывает соотношение различных элементов эконо-
мической системы, ее подсистем и отдельных звеньев, пропорции между ними, 
взаимосвязи и взаимодействия между структурными элементами.

В современных условиях роль структурного анализа экономики чрезвы-
чайно велика, поскольку он позволяет не только глубже понять существую-
щие взаимосвязи между отдельными элементами экономической системы, 
но и определить приоритетные направления структурной трансформации, 
повысить эффективность принимаемых экономических решений.

Анализ структуры экономики, сложившихся взаимосвязей и взаимозави-
симостей, основных направлений и тенденций их изменения позволяет опре-
делить:

– в какой степени существующая структура экономики соответствует 
социально­экономическому развитию страны, решению задач обеспечения 
экономической и военной безопасности;

– какие отрасли и сферы экономической деятельности являются приори-
тетными;

– насколько сбалансированы между собой различные структурные эле-
менты экономики;

– имеются ли «узкие места», и какими могут быть возможные и наибо-
лее перспективные «точки роста»;

– каковы могут быть последствия при разрушении отдельных элемен-
тов структуры, например, в результате военных действий или чрезвычайных 
ситуаций природного или техногенного характера; в какой степени разрушен-
ные элементы могут быть скомпенсированы за счет других элементов сущест­
вующей структуры;

– основные направления структурной трансформации экономики.
Национальная экономика Российской Федерации — сложная, много­

аспектная и динамическая система, поэтому она может быть описана различ-
ными структурами. Для всестороннего исследования структуры националь­
ной экономики целесообразно использовать следующую систему структурных 
характеристик, представленную на схеме 1.

Структура производства предполагает выделение отраслей экономики, 
определение характера взаимосвязи между ними, выявление роли каждой от-
расли в обеспечении функционирования как экономики в целом, так и ее от-
дельных сегментов. Для этого необходима группировка экономических единиц 
в однородные совокупности — отрасли — по однородным функциональным 
характеристикам: общности сфер деятельности, однородности выпускаемой 
продукции. При исследовании производственной структуры для выделения 
отраслей целесообразно использовать Общероссийский классификатор видов 
экономической деятельности (ОКВЭД).
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Схема 1
Система структурных характеристик национальной экономики

Наряду с классификацией производств по видам экономической деятель-
ности целесообразно рассматривать деление по:

– уровню производительности труда;
– участию в процессе производства (отрасли, создающие конечную про-

дукцию, отрасли, создающие промежуточную продукцию, топливно­энерге-
тические отрасли, инвестиционно ориентированные отрасли);

– включенности отрасли в мировую экономику (экспортно ориентиро-
ванные и импортозависимые отрасли) и др.

Структура ресурсов, их количество, качество, сбалансированность 
во многом определяют производственные возможности национальной эконо-
мики. Основными элементами ресурсного потенциала являются:

– трудовые ресурсы, их количество, качество (квалификационная, про-
фессиональная, возрастная структура, размещение по отраслям экономики 
и территории страны);

– объем и структура основных фондов;
– объем и структура производственных мощностей;
– инвестиционный потенциал (финансовые ресурсы и материально­тех-

ническое обеспечение инвестиционного процесса);
– научно­технический потенциал;
– инфраструктурный потенциал (транспортная и энергетическая системы).
Институциональная структура. При ее рассмотрении целесообразно ис-

следовать структуру собственности, от которой во многом зависит и собственно 
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структура производства, и эффективность функционирования экономической 
системы.

Региональная структура. Анализ региональной структуры экономики 
приобретает особое значение с учетом значительных территориальных мас-
штабов нашей страны. Исследование региональной структуры предполагает 
изучение территориального распределение ресурсов и производства, т. е. гео-
графическое распределение производственного потенциала национальной 
экономики, ее разделение на экономические районы, их специализацию, осо-
бенности развития.

Как правило, любая структура характеризуется определенным динамиз-
мом, т. е. изменением с течением времени. Существующая сегодня структура 
российской экономики в значительной степени сложилась в результате исто-
рического развития нашей страны, определяющее влияние на которое ока-
зал 70­летний период существования Советского Союза. С 1991 г. с прекра­
щением существования СССР и образованием Российской Федерации, унас-
ледовавшей от прежнего Союза свыше 80 % экономического потенциала 
СССР, экономика РФ претерпела значительные изменения. Чтобы лучше по-
нять сегодняшнее состояние российской экономики, необходимо исследовать 
ее структуру в динамике, т. е. проследить процесс изменений в результате 
так называемых структурных сдвигов.

В самом простом случае изменения структуры экономики — струк-
турные сдвиги — выражаются в изменении соотношения ее структурных 
элементов. Однако зачастую структурный сдвиг не сводится только к из-
менению удельного веса элемента в общей совокупности, а ведет к более 
глубоким качест венным изменениям, «состоящим в замене существовавших 
ранее взаимо связей между ее составными частями новыми. Структурные 
сдвиги обуслов лены неравномерностью развития различных элементов эко-
номической системы…» [10]. Таким образом, в результате разной скорости 
развития различных элементов системы могут изменяться не только их со-
отношения, но и коренным образом существующие взаимосвязи, как меж-
ду элементами системы, так и между ними и внешней средой. Изменение 
структуры изучаемого экономического объекта приводит к изменению его 
внутреннего содержания, меняет причинно­следственные связи как между 
элементами объекта, так и между объектом и окружающей средой. В первом 
случае можно говорить о так называемой внутренней структуре, во вто-
ром — о внешней структуре.

Таким образом, оценка структурных сдвигов позволяет охарактеризовать 
стабильность, устойчивость или, наоборот, динамизм и подвижность эконо-
мической системы. Поэтому измерение, исследование и изучение структур-
ных сдвигов представляется крайне важной задачей исследования экономи-
ческой системы.
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Система показателей 
для оценки структуры экономики и структурных сдвигов

Исследования структуры национальной экономики и ее динамики должно 
опираться на систему показателей, адекватно характеризующих протекающие 
процессы, их скорость, интенсивность, соответствие задачам экономическо-
го и социального развития страны. Учитывая сложность и многоуровневость 
экономической структуры, необходима система экономических показателей, 
во­первых, характеризующих структуру экономики с количественной сторо-
ны и, во­вторых, позволяющих провести анализ качественных характеристик 
структуры экономики и ее динамики.

Комплексная система показателей для оценки структуры экономики и ее 
динамики (структурных сдвигов) может состоять из двух групп:

1 — показатели, оценивающие собственно структуру экономики;
2 — показатели, оценивающие динамику экономической структуры, 

т. е. струк турные сдвиги.
Сегодня статистика располагает обширным инструментарием количе-

ственной оценки как собственно структуры экономики, так и ее динамики. 
Наиболее часто используемые показатели приведены в таблице 1.

Таблица 1
Показатели, используемые для оценки структуры экономики и ее изменения

Показатели, используемые для оценки структуры экономики
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Обобщающие показатели структурных сдвигов
Обобщающие показатели абсолютных структурных сдвигов
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Индекс структурных сдвигов
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Обозначения, используемые в таблице 1:
di — удельные веса (доли) i­го элемента в совокупности;
yi — значение показателя для i­го элемента совокупности;
n — количество элементов совокупности;

id  — средний удельный вес (доля) i­го элемента в совокупности за рассматриваемый 
временной период;

t =1, … , T — количество временных периодов;
q — число отраслей, доля которых увеличилась за рассматриваемый временной интервал;
Ri,1 и Ri,0 — ранг элементов долей структуры соответственно в текущем (1) и базисном (0) 

периодах;
max%01 y  — среднее значение показателя для 10 %­ной группы с максимальными значе-

ниями показателя;
min%01 y  — среднее значение показателя для 10 %­ной группы с минимальными значе-

ниями показателя;
dx i — доля i-й группы в общем объеме признака всей совокупности;
df i — доля i-й группы в числе единиц совокупности;
k — число групп, на которые разбита совокупность.

Учитывая сложность и многоаспектность процесса структурных сдвигов, 
воплощающих в себе множество противоречивых тенденций и являющихся 
результатом их взаимодействия, сложно предложить единственный показатель, 
характеризующий структурную динамику. Так, частные показатели структур-
ных сдвигов характеризуют изменение удельных весов отдельных элементов 
совокупности, в то время как обобщающие показатели позволяют охарактери-
зовать изменение структуры в целом, интенсивность этого процесса.

Среди обобщающих показателей, характеризующих структурные сдвиги 
можно отметить линейный коэффициент «абсолютных» структурных сдвигов 
(Казинца) и квадратический коэффициент «абсолютных» структурных сдви-
гов [3], которые показывают, на сколько в среднем за рассматриваемый вре-
менной интервал изменился удельный вес всех элементов совокупности. Если 
структура остается неизменной, то значения этих коэффициентов будут равны 
нулю. Чем больше изменяется структура, тем больше будут значения линейного 
и квадратического коэффициентов абсолютных структурных сдвигов. Отметим, 
что наиболее чувствительным является квадратический коэффициент.

Наряду с обобщающими коэффициентами абсолютных структурных сдви-
гов рассчитывают обобщающие коэффициенты относительных структурных 
сдвигов [7], например, линейный коэффициент относительных структурных 
сдвигов, квадратический коэффициент относительных структурных сдви-
гов. Как правило, относительные коэффициенты дают более точные оценки 
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структурных сдвигов, учитывая существенные изменения величин долей ба-
зисного периода, чем линейные коэффициенты.

Для интегральной оценки динамики изменения структуры совокупности 
в оте чественной и международной статистической практике широко используют­
ся индексы Гатева, Салаи, Казинца, Рябцева и др. [9]. Интегральный коэффи-
циент структурных сдвигов Гатева [1] позволяет учесть удельный вес отдельных 
элементов совокупности и интенсивность их изменения. Интегральный коэффи-
циент структурных различий Салаи позволяет учесть также и число групп в рас-
сматриваемой совокупности. Однако в ряде случаев это является и недостатком 
данного коэффициента, так как его значение зависит от числа рассматриваемых 
групп. Интегральные коэффициенты структурных сдвигов Гатева и Салаи мо-
гут принимать значения от 0 до 1. Чем значительнее произошедшие структурные 
сдвиги, тем ближе значения коэффициентов к 1. В конце ХХ в. был предложен 
индекс Рябцева [2], также принимающий значения от 0 до 1, однако не зависящий 
от числа градаций структуры.

Экономическая комиссия ООН для Европы (ЭКЕ) предлагает измерять 
интенсивность структурных изменений, обусловленных структурными сдви-
гами, путем оценки средневзвешенной доли быстрорастущих отраслей. Ме-
тодологическим недостатком данного индекса является и его обратная за-
висимость от числа быстрорастущих отраслей (чем больше число растущих 
отраслей, тем ниже индекс и наоборот) [5].

Предлагаются и различные альтернативные индексы, например, «коэффи-
циент подобия» или «коэффициент­косинус» на основе измерения косинуса 
угла между векторами структур [11]. Нормированный коэффициент­косинус 
определяется углом поворота между изучаемыми структурами и изменяется 
от 0 (при ортогональности структур) до 1 (при полном совпадении или не-
изменности структуры). Преимуществом данного показателя, наряду с про-
стотой расчета и легко интерпретируемыми результатами, является то, что 
при монотонном изменении отраслевой структуры общая величина структур-
ного сдвига за период равна сумме годовых сдвигов [8].

Достаточно часто при проведении структурного анализа используют не абсо-
лютные значения какого­либо признака, а различные условные оценки, например, 
ранги. В этом случае применяются так называемые ранговые показатели измене-
ния структуры, например, коэффициент ранговой корреляции Спирмена.

Статистическая практика широко использует различные показатели, ха-
рактеризующие равномерность распределения, так называемые показатели 
концентрации и дифференциации, среди которых можно отметить коэффи-
циент фондов, коэффициент Лоренца, коэффициент Джини, коэффициент 
Херфиндаля-Хиршмана, коэффициент концентрации.

Для анализа влияния структурных сдвигов на изучаемый процесс или явление 
может применяться так называемый индексный метод, позволяющий вычленить 
влияние структурных сдвигов на параметры экономической системы. В общем 
виде модель может быть описана соотношением IПС = IФС · IСС, где IПС — индекс 
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переменного состава, характеризующий динамику среднего значения какого­ли-
бо экономического показателя; IФС — индекс фиксированного состава, характери­
зующий динамику среднего значения какого­либо экономического показателя 
при предположении о неизменности структуры совокупности; IСС — индекс 
структурных сдвигов, характеризующий динамику среднего значения какого­либо 
экономического показателя только за счет изменения структуры совокупности.

Многообразие предлагаемых статистикой показателей для оценки струк-
турных сдвигов, особенно с учетом определенных ограничений в сферах 
применения тех или иных показателей, а также однобокость характеристики 
структурной динамики рядом из показателей и т. д., обуславливают необходи-
мость разработки системы показателей, позволяющей всесторонне охаракте-
ризовать происходящие структурные изменения, их интенсивность, направ-
ленность, степень прогрессивности.

Система показателей, характеризующих структурные сдвиги, должна 
удовлетворять следующим условиям:

– показатели должны быть информативны, легко количественно и качест­
венно интерпретируемы;

– система показателей должна быть достаточно полной, т. е. адекватно 
характеризовать как величину, так и интенсивность, и направленность струк-
турных сдвигов;

– показатели должны быть достаточно чувствительны, т. е. количест­
венно отражать как значительные, так и небольшие изменения в структуре 
экономической системы;

– расчеты показателей должны быть достаточно простыми и обеспечен-
ными требуемой статистической информацией;

– желательно, чтобы показатели были универсальны, т. е. могли характери-
зовать различные аспекты структуры и структурных сдвигов, например, с их по-
мощью можно было бы описать как структуру выпуска, так и структуру ресурсов, 
охарактеризовать как временные, так и пространственные структурные сдвиги.

Обобщая существующие индикаторы, для оценки структурных сдвигов 
представляется целесообразной следующая система показателей, включаю-
щая группы (см. рис. 2):

– в первую группу входят показатели, характеризующие структурные 
сдвиги отдельных элементов или частей совокупности;

– во вторую группу — показатели, характеризующие интенсивность 
структурных сдвигов в целом по совокупности.

Для оценки структурных сдвигов отдельных элементов или частей 
совокупности целесообразно использовать вектор структурного сдви-
га, характеризуемый двумя компонентами: индексом интенсивности 
структурного сдвига и направлением структурного сдвига2.1Он измеряет 
 

2 Подробнее см.: Маршова Т.Н. Оценка структуры российского промышленного по-
тенциала и его соответствия задачам модернизации российской экономики // Вопросы стати-
стики. 2011. № 7. С. 30–43.
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структурные сдвиги путем оценки динамики изменения удельного веса 
или доли соот ветст вующего структурного элемента во времени:

.100100
)(
)(

0

1 −⋅=
td
tdV

i

i   (1)

Индекс интенсивности структурного сдвига позволяет определить ско-
рость (или интенсивность) изменения удельного веса элемента в общей сово­
купности. Величину индекса интенсивности структурного сдвига можно рас-
считать как взятое по модулю абсолютное значение выраженного в процен-
тах среднегодового изменения удельного веса элемента в общей структуре 
с использованием выражения:
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Прогрессивность структурного сдвига может быть оценена через «направле-
ние структурного сдвига», которое может быть положительным («+» — увеличе-
ние доли соответствующего элемента в структуре) или отрицательным («–» — 
уменьшение доли соответствующего элемента в структуре).

Таким образом, индекс интенсивности структурного сдвига характери зует 
интенсивность или скорость происходящих структурных преобразований, направ-
ление структурного сдвига — прогрессивность изменения структуры, а вектор 
структурного сдвига — общее изменение удельного веса определенного элемента 
в структуре за рассматриваемый период.

Во вторую группу предлагаемой системы показателей, характеризующих 
интенсивность структурных сдвигов в целом по совокупности, в зависимости 
от особенностей объекта исследования могут быть включены интегральные 
индексы Гатева, Салаи, Рябцева и др. (см. схему 2).

Схема 2
Система показателей для оценки структурных сдвигов



Экономическая теория и методология 47

Основные структурные характеристики российской экономики
В таблице 2 приведены результаты расчетов производственной структу-

ры российской экономики, структуры ресурсов, представленных основными 
фондами и трудовыми ресурсами, а также структурные сдвиги, происходив-
шие в последнее десятилетие (2004–2014 гг.). Укрупненная структура произ-
водства была рассчитана по разделам ОКВЭД на основе данных о валовой 
добавленной стоимости, создаваемой в различных видах экономической дея-
тельности; структура ресурсов характеризовалась структурой основных фон-
дов, полученных на основе статистики наличия основных фондов на конец 
года по полной учетной стоимости, структура трудовых ресурсов — по дан-
ным о среднегодовой численности занятых в экономике. Структурные сдвиги 
оценивались с помощью показателей вектора структурных сдвигов (В СД), 
индекса интенсивности структурных сдвигов (ИИ СД) и направления струк-
турных сдвигов (Н СД) (формулы 1–2).

В структуре российской экономики значительный удельный вес состав­
ляет сфера операций с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг — 16,8 % и оптовая и розничная торговля — 16,2 %. Порядка 26 % при-
ходится на 3 промышленных вида экономической деятельности, в том числе 
на добычу полезных ископаемых 9,2 %, обрабатывающие производст ва — 
13,8 %, производство и распределение электроэнергии, газа и воды — 2,9 %. 
На уровне 7–9 % находится удельный вес таких видов экономической дея-
тельности, как госуправление и соцобеспечение (8,6 %), транспорта и связи 
(7,5 %), строительства (6,6 %).

За рассматриваемое десятилетие наиболее значительные структурные 
сдвиги имели место в сфере операций с недвижимым имуществом (ежегодно 
доля этого вида экономической деятельности в структуре российской эконо-
мики увеличивалась в среднем на 5,9 %), госуправления и финансовой дея-
тельности (соответствующий ежегодный прирост находился на уровне 4,8 % 
и 4,4 %). Менее интенсивные, но также положительные сдвиги наблюдались 
и в здравоохранении: его доля ежегодно возрастала на 2,1 %, строительстве — 
1,4 %, образовании — 0,3 %.

В наибольшей степени сокращалась доля рыболовства, рыбоводства (в сред-
нем на 6,7 % ежегодно), транспорта и связи (на 3,8 %), сельского хозяйства, охо-
ты и лесного хозяйства (на 2,5 %), обрабатывающих производств и производства 
и распределения электроэнергии, газа и воды (на 2,3 %), предоставления про-
чих коммунальных, социальных и персональных услуг (на 1,2 %). Незначитель-
ные, но отрицательно направленные структурные сдвиги наблюдались в добыче 
полезных ископаемых (среднегодовое снижение доли этого вида деятельности 
составило 0,3 %), гостиничного и ресторанного бизнеса (0,2 %).

Основой производственной структуры является структура ресурсов, 
с помощью которых осуществляется производственный процесс, в первую 
очередь основных фондов и трудовых ресурсов. Наибольший удельный вес 
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(практически треть) в структуре основного капитала занимает транспорт 
и связь — 27,3 %. Это свидетельствует о сырьевой ориентации российской 
экономики, поскольку значительную часть объема основных фондов дан-
ного вида экономической деятельности составляет нефте­ и газотранспорт-
ная система (нефте­, газопроводы). Сопоставимая, но чуть меньшая доля 
основных фондов приходится на такой сектор, оказывающий преимуще-
ственно посреднические услуги, как операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг — 24,4 %. Суммарно все основные фонды 
промышленности составляют около трети от объема основных фондов стра-
ны, причем за рассмат риваемый период их доля увеличилась очень незна-
чительно: с 25,4 % в 2004 г. до 27,9 % в 2014 г. На такие виды экономиче-
ской деятельности, как образование, здраво охранение, предоставление ком-
мунальных, социальных услуг приходится по 2,0–2,5 % от общего объема 
основных фондов.

Наиболее интенсивные структурные сдвиги имели место в торговле и фи-
нансовой деятельности — среднегодовой прирост удельного веса этих видов 
экономической деятельности в общей структуре основного капитала состав-
лял 5,9–5,6 %. Положительные структурные сдвиги, однако, меньшей интен-
сивности наблюдались в добывающей промышленности и госуправлении — 
среднегодовой прирост удельного веса основных фондов данных видов эко-
номической деятельности составлял 3,6 и 3,2 % соответственно.

Анализ структуры занятости показывает, что наибольшая доля занятых 
наблюдается в торговле — 18,7 %, обрабатывающих производствах — 14,6 %. 
На уровне 8–9 % находится удельный вес занятых в сельском хозяйстве, опе-
рациях с недвижимым имуществом, строительстве, образовании. Положи-
тельные структурные сдвиги имели место в финансовой деятельности (индекс 
интенсивности структурных сдвигов составлял 3,9 %), гостиничном и ресто-
ранном бизнесе (2,4 %), операциях с недвижимым имуществом (1,5 %), тор-
говле (1,2 %), строительстве (1,1 %).

Наряду с исследованием динамики изменения производственной и ре-
сурсной структуры интересно проанализировать их совместное движение 
и взаимное влияние. На рисунках 1 и 2 представлено соотношение сдви-
гов в структуре производства и структуре основных фондов и занятости 
на рассмат риваемом временном интервале. Можно выделить несколько групп 
в зависимости от интенсивности и направления сдвигов в производственной 
и ресурсной структурах.

В первой группе наблюдался параллельный рост доли выпуска и доли 
ресурсов в структуре экономики. На рисунках 1 и 2 эти виды экономиче-
ской деятельности располагаются в первом квадранте. К этой группе отно­
сятся финансовая деятельность, госуправление, операции с недвижимым 
имущест вом, что свидетельствует о росте в структуре экономики доли 
непроизводственных, посреднических, финансово­управленческих видов 
деятельности.
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Рис. 1. Соотношение сдвигов в структуре производства и основных фондов
Источник: расчеты автора

Рис. 2. Соотношение сдвигов в структуре производства и занятости 
Источник: расчеты автора

Во второй группе при росте удельного веса отрасли в выпуске ее доля 
в структуре ресурсов снижалась. На рисунках 1 и 2 эти виды деятельности 
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располагаются в четвертом квадранте. В этой группе образование, здравоох-
ранение. С одной стороны, принадлежность вида деятельности к этой группе 
может свидетельствовать о повышении эффективности использования ресур-
сов. Однако, с другой стороны, вряд ли можно считать положительным явле-
нием падение доли основных фондов в таких ориентированных на развитие 
человеческого капитала видах деятельности, как образование и здравоохране-
ние, особенно принимая во внимание бурный научно­технический прогресс 
в этих сферах, невозможный без оснащения современным оборудованием.

В третьей группе при положительных сдвигах в структуре ресурсов произ-
водственные сдвиги были отрицательными (второй квадрант на рисунках 1 и 2). 
К этой группе, прежде всего, относится торговля. В добыче полезных ископаемых 
существенный рост удельного веса основных фондов сочетался с незначительным 
падением доли в структуре производства и занятости.

Наконец, в четвертой группе наблюдалось параллельное снижение и доли 
выпуска, и доли ресурсов в структуре экономики (третий квадрант на рисун-
ках 1 и 2). К этой группе относятся сельское хозяйство, рыболовство и рыбо-
водство, производство и распределение электроэнергии, газа и воды, обраба-
тывающие производства, транспорт и связь.

Таким образом, за последнее десятилетие и в производственной, и в ре-
сурсной структуре российской экономики сокращалась доля основных 
производ ственных (обрабатывающая промышленность, сельское хозяйство) 
и инфраструктурных (транспорт и связь, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды) видов экономической деятельности. Если ис-
ходить из парадигмы постиндустриального общества, то сокращение доли 
промышленного производства — одна из основных характерных черт этого 
этапа развития. При этом максимальная доля добавленной стоимости соз-
дается в сфере услуг, научных исследований, разработки новых технологий. 
Однако в российской экономике при отсутствии позитивных сдвигов в сфе-
ре НИОКР, негативные сдвиги в производящих отраслях создают повы-
шенные угрозы перспективного развития, не обеспечивая экономическую 
безопасность страны.

Сегодняшняя структура российской экономики характеризуется значи-
тельной и продолжающей увеличиваться долей торгово­посреднических, фи-
нансовых услуг, страхования, управления. При этом доля основных произ­
водственных отраслей — промышленности и сельского хозяйства снижается. 
Уменьшается и удельный вес отраслей, создающих так называе мый человече-
ский капитал — здравоохранения, образования — однако именно человеческий 
капитал на сегодня является ключевым ресурсом и важнейшим фактором эко-
номического развития. Таким образом, не только структура российской эко-
номики не отвечает потребностям и задачам развития страны на совре­
менном этапе, но и имеющие место процессы структурной трансфор мации 
экономики нельзя признать прогрессивными и отвечающими интересам 
успешного социально­экономического развития России.
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Структура промышленного производства
Промышленность сегодня не только продолжает оставаться основой 

совре менной экономики, но от ее структуры и уровня конкурентоспособности 
во многом зависит устойчивость экономики и ее способность противостоять 
внешним и внутренним потрясениям. Поэтому ниже более подробно проана-
лизирована структура российской промышленности (см. табл. 3).

При анализе ресурсной структуры промышленности наряду с показателя-
ми основных фондов целесообразно использовать показатели производствен-
ных мощностей4,2что обусловлено несколькими обстоятельствами.

Во­первых, производственные мощности адекватно описывают имен-
но производственные возможности субъектов экономики, в то время 
как основные фонды характеризуют лишь стоимостные объемы средств 
произ водства, которые не всегда пропорциональны их производственным 
возможностям.

Во­вторых, ограничения на возможности использования статистики ос-
новных фондов для целей экономического анализа накладывают особенности 
современного статистического учета. В разрабатываемых Росстатом данных 
по основному капиталу (форма № 11 и Баланс основных фондов) стоимость 
фондов приводится в смешанной оценке (в ценах разных лет), что дает весьма 
приблизительное представление о динамике, состоянии и реальных производ-
ственных возможностях имеющихся средств труда5.3 Индексы изменения фи-
зического объема основных фондов Росстат рассчитывает только по крупным 
агрегатным позициям без разбивки по отдельным подвидам экономической 
деятельности. Кроме того, в связи с переходом с Общероссийского класси-
фикатора отраслей народного хозяйства — ОКОНХ — на Общероссийский 
классификатор видов экономической деятельности — ОКВЭД, статистиче-
ские ряды основных фондов имеются только с 2004 г., что ограничивает воз-
можности проведения структурного статистического анализа.

Исходной статистической информацией для расчета структуры производст­
венных мощностей промышленности служили данные об объеме производ-
ственных мощностей, получаемые на базе формы федерального статистического 
наблю дения 1­натура­БМ на основе специально разработанной методики64в Цент­
ре инвестиционного развития и инноваций ФБНУ «ИМЭИ».

4 Под производственной мощностью понимается максимально возможный выпуск 
продукции в единицу времени или объем добычи и переработки сырья в номенклатуре 
и ассортименте, который определяется с учетом полного использования установленного 
режима работы производственного оборудования и производственных площадей.

5 Следует отметить, что текущие цены еще не представляют физических объемов основного 
капитала. Удорожание объектов повышает стоимостные показатели обновления, поскольку 
новое вводимое оборудование зачастую является более дорогим. В то же время выбывают 
преимущественно давно введенные основные фонды, которые являются более дешевыми.

6 Подробнее см., например: Водянов А.А. Инвестиционные процессы в экономике 
переходного периода. М.: ИМЭИ, 1995. С. 164–173.
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В экономике России доля добывающего сектора составляет чуть более 20 %, 
примерно столько же — доля металлургии, порядка 17 % — доля производства 
кокса и нефтепродуктов. Таким образом, отрасли, характеризуемые низким уров-
нем переработки первичного сырья, дают существенный вклад в отраслевую 
структуру, в то время как вклад отраслей с высоким уровнем обработки и вкла-
дом в формирование добавленной стоимости относительно невелик. Так доля 
произ водства машин и оборудования — отрасли, создающей средства произ­
водства для других отраслей, всего лишь 4,5 %, что крайне мало для развитой 
индустриальной страны. Суммарно доля трех машиностроительных секторов — 
производства машин и оборудования, производства электрооборудования, элект­
ронного и оптического оборудования, производства транспортных средств и обо-
рудования — около 19 % (см. табл. 3).

Анализируя динамику структуры промышленности с помощью предло-
женной системы показателей (вектора, индекса интенсивности и направления 
структурных сдвигов), можно выделить три этапа (см. табл. 4).

Первый этап — начало периода трансформации российской экономики — 
был сопряжен с существенными изменениями в структуре промышленности: 
значительно снизилась доля обрабатывающих производств: с 72 до 60 %, 
увеличилась доля добывающего сектора: с 17 до 24 %. То есть этот период 
характеризовался интенсивными структурными сдвигами преиму щественно 
отрицательной направленности.

На втором этапе — период 1999–2008 гг. — наблюдалось значительное 
снижение интенсивности структурных сдвигов и изменение их направления. 
В добыче полезных ископаемых (и добыче топливно­энергетических полезных 
ископаемых) положительно направленные сдвиги сменились отрицательно 
направ ленными. При этом индекс интенсивности структурных сдвигов снизил-
ся с 4,6 % в добывающих производствах и 6,4 % в добыче топливно­энергетиче-
ских полезных ископаемых до 1,3 и 1,4 % соответственно. Практически во всех 
обрабаты вающих производствах структурные сдвиги приобрели положитель-
ную направленность. Однако индекс интенсивности был невысок — в целом 
по обрабатывающей промышленности — 1,3 %. В результате к концу периода 
доля обрабатывающих произ водств в структуре промышленности увеличилась 
до 68 %.

На третьем этапе интенсивность структурных сдвигов была очень не-
высокой, как следствие, значительных изменений структурных пропорций 
между добывающими и обрабатывающими производствами в этот период 
не наблюдалось. В добыче полезных ископаемых сохранилось отрицательное 
направление структурных сдвигов, в ряде обрабатывающих видов экономи-
ческой деятельности положительные сдвиги сменились на отрицательные. 
Одним из наиболее ярких проявлений негативных процессов в обрабатываю-
щей промышленности в этот период было снижение удельного веса машино-
строения: доля производства машин и оборудования в объеме промышленно-
го производства снижалась на 5,2 % ежегодно, доля производства электрообо-
рудования, электронного и оптического оборудования — на 2,0 %.
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На рисунках 3 и 4 представлено соотношение сдвигов в структуре произ­
водственных мощностей, в значительной степени определяющих промыш-
ленный потенциал, и структуре основных фондов и занятости за последнее 
десятилетие. На рисунке 5 представлено соотношение сдвигов в структу-
ре производственных мощностей и в структуре собственно производства, 
демонст рирующее изменение эффективности использования производствен-
ного потенциала промышленных видов деятельности.

Среди положительных тенденций можно отметить:
– незначительное увеличение в структуре производственных мощностей 

удельного веса обрабатывающих производств при практически неизменной 
доле в структуре основных фондов и некотором снижении доли в структуре 
занятости;

– увеличение удельного веса машиностроительных мощностей: по произ-
водству транспортных средств и оборудования, электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования при снижении доли этих видов деятельности 
в структуре основных фондов и некотором увеличении доли в структуре заня­
тости;

– рост в производственном потенциале доли обрабатывающих произ-
водств, а также части машиностроительных видов деятельности сопровож­
дался увеличением их удельного веса в выпуске.

В то же время наряду с уменьшением удельного веса производственных 
мощностей ключевого машиностроительного сектора — производства ма-
шин и оборудования — уменьшалась его доля в выпуске, а также в струк-
туре основных фондов и занятости. Некоторое уменьшение удельного веса 
добы вающих мощностей сопровождалось увеличением соответствующих до-
лей в структуре ресурсов — основных фондов и занятости. При этом сущест­
венных сдвигов в добыче топливно­энергетических полезных ископаемых 
не наб людалось. Снижение в объеме промышленных мощностей удельно-
го веса мощностей по производству и распределению электроэнергии, газа 
и воды сопровождалось снижением соответствующей доли в структуре 
основных фондов и увеличением в структуре занятости.

В экономике происходят не только межотраслевые структурные сдви-
ги, но и внутриотраслевые, выражающиеся в изменении пропорций между 
подотраслями и различными сегментами того или иного вида деятельно-
сти. Интенсивность внутриотраслевых структурных сдвигов была оцене на 
с помощью описанных выше интегральных индексов структурных сдвигов 
Гатева и Салаи. Анализ полученных результатов, представленных в табли­
це 5, свидетельствует, что на рассмат риваемом временном интервале актив­
ной внутриотраслевой перестрой ки российской промышленности не наб­
людалось. При разнице численных значений и интегральный индекс Гате­
ва, и интегральный индекс Салаи невелики, что говорит о достаточно ста-
бильной внутри отраслевой структуре, отсутствии значительных струк-
турных изменений внутри отдельных видов экономической деятельности. 
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Рис. 3. Соотношение сдвигов 
в структуре производственных мощностей и основных фондов

Источник: расчеты автора

Рис. 4. Соотношение сдвигов 
в структуре производственных мощностей и занятости

Источник: расчеты автора
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Относительно более интенсивными сдвигами характеризовались машинострои-
тельные производства — производство машин и оборудования (в среднем за пе­
риод индекс Гатева составил 0,08, а индекс Салаи — 0,07), производство электро-
оборудования, электронного и оптического оборудования (0,08 и 0,07), транспорт-
ных средств и оборудования (0,07 и 0,05), кожи, изделий из кожи и обуви (0,06 
и 0,08), обработка древесины и производство изделий из дерева (0,05 и 0,05), 
а также прочих неметаллических минеральных продуктов (0,04 и 0,06). Однако 
по данным видам экономической деятельности структурные подвижки внутри 
отраслей были очень незначительны.

Это в первую очередь свидетельствует о том, что протекающие сегод-
ня в сфере промышленного производства процессы не направлены на его 
структурную модернизацию и преобразование. Сложившиеся структур-
ные диспропорции между основными секторами российской экономики 
сохраняются.

Выводы
Важнейшей характеристикой национальной экономики является ее струк-

тура, определяющая экономическую безопасность страны, устойчивость эко-
номики в периоды внешних и внутренних шоков, конкурентоспособность 
и эффективность народного хозяйства.

Рис. 5. Соотношение сдвигов 
в структуре производственных мощностей и производства

Источник: расчеты автора
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Современная структура экономики России, сформировавшаяся в ходе распа-
да Советского Союза, испытывала преимущественно отрицательное воздействие 
экономических изменений. Усиливалась сырьевая ориентация страны при дегра-
дации обрабатывающей промышленности, прежде всего машиностроения и его 
ведущих отраслей. Превалирование добывающих мощностей не только снижало 
общую экономическую эффективность7,5но и поставило страну в высокую зави-
симость от импорта готовой продукции. Большинство предприятий промышлен-
ности, энергетики, транспорта в значительной степени существовали за счет «за-
паса прочности», заложенного в советское время (точнее, проедали эти запасы). 
В результате сформировалась деформированная структура экономики, являю­
щаяся важнейшим внутренним системным фактором риска. Наблюдаемое с на-
чала 2000­х гг. изменение направлений структурных сдвигов — уменьшение доли 
добывающих и увеличение доли обрабатывающих производств, не оказало значи-
тельного влияния в силу их крайне небольших масштабов.

Наряду с негативными структурными сдвигами в промышленности сни-
жалась и доля промышленных производств в общеэкономической структуре. 
Уменьшался и удельный вес отраслей, направленных на формирование чело-
веческого капитала — образования, здравоохранения. При этом увеличива-
лась доля торгово­посреднических, финансовых, управленческих услуг.

Новые вызовы 2014–2015 гг., связанные с ухудшением внешнеэкономи-
ческой конъюнктуры, в первую очередь на сырьевых рынках, обострением 
международной ситуации, продемонстрировали несоответствие структуры 
российской экономики современным задачам, ее неустойчивость в условиях 
внешних и внутренних возмущений, отсутствие необходимой самодостаточ-
ности, высокий уровень импортозависимости.

При доминировании капиталоемкой добывающей промышленности, 
в определенной степени препятствующей развитию наукоемких отраслей, 
Россия может оказаться неспособной к прогнозируемому в ближайшие де-
сятилетия принципиальному изменению технологий производства, смене 
технологического уклада, технологическому рывку. Это выдвигает на первый 
план структурную модернизацию российской экономики, прогрессивную 
структурную трансформацию, основной целью которой должно быть созда-
ние экономической структуры, обеспечивающей:

– экономическую безопасность страны;
– устойчивый и динамичный экономический рост;
– прогрессивное технологическое развитие страны.
Подчеркнем, что важны не только направления, но и темпы структурной 

перестрой ки, иначе Россия безнадежно отстанет от передовых промышленно раз-
витых стран. Необходима эффективная государственная политика модернизации 
на базе продуманной программы структурной перестройки экономики.

7 Торговля продукцией с высокой долей добавленной стоимости, как правило, более 
экономически выгодна.
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T.N. Marshova

Structure of national economy and its change: 
methodical approaches to an assessment and system of indicators

The article is devoted to the research of the structure of national economy and its 
changes. The directions and intensity of structural changes in the Russian economy 
in the last decade have been analyzed. It is shown that with the presence of certain positive 
changes their intensity is not sufficient to carry out the necessary structural transformation.

Keywords: economic structure; structural changes; kinds of economic activity; 
the structure of production; the structure of fixed assets; the structure of production capaci-
ties; the structure of employment.


