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В статье анализируются принципы построения теории потребительского спроса, 
основанные на положениях неоклассической теории. Автор в своей статье выделяет 
в качестве предмета рассмотрения определение «формулы» второго закона Госсена 
и обосновывает утверждение о том, что состояние «равновесия» потребителя, опре-
деляемое в модели неоклассиков на основе этого закона, противоречит определению 
цели поведения индивидов в реальной рыночной экономике.
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Теория потребительского спроса, которая пропагандируется в современ-
ных учебниках, построена на положениях неоклассической теории [3]. 
Она выступала объектом критики «ортодоксальных» марксистских 

авторов в 1960–1980-х гг. [3]. Но авторы современных учебников игнори-
руют эти аргументы марксистской критики неоклассических концепций 
и не рассмат ривают альтернативной парадигмы в теории спроса, осно-
ванной на положениях марксистской экономической теории [7–10; 12]. 
Проф. В.Я. Иохин, В.З. Баликоев, Б.Ф. Андреев, В.Д. Руднев и другие марк-
систские авторы пропагандируют основные положения теории Маркса, 
но не дают в своих учебниках прямой формулировки основных положений 
тео рии спроса Маркса и ограничиваются в основном изложением опреде-
лений модели спроса неоклассиков [1; 2; 4; 11]. Отсутствие у современных 
авто ров анализа неоклассической парадигмы в теории спроса с позиции марк-
систской экономической теории авторов определяет выбор ее положений в ка-
честве объекта отдельных публикаций [5; 6]. Традиционным направлением 
критики марксистскими авто рами неоклассических концепций выступали ис-
ходные гипотезы этих концепций — гипотезы о возможности количественно-
го измерения полезности (кардиналистская модель) и гипотезы о возможности 
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измерения порядкового предпочтения полезности (ординалистская модель). 
Данное направление в критике неоклассической парадигмы в теории спро-
са сводилось у марксистских авторов к анализу первого и второго законов 
Госсена, и принципов построения кривых безразличия [3]. Представляется, 
что в данном направлении критики оснований неоклассической парадигмы 
к настоящему времени исчерпаны не все возможности [5; 6]. Рассмотрим 
в данной публикации некоторые определения кардиналистской концепции 
в неоклассической модели спроса, которые не получают необходимого ана-
лиза у марксистских и немарксистских авторов современных учебников. Нач-
нем с проблемы характеристики потребностей в модели спроса неоклассиков 
и модели спроса Маркса.

Проф. В.Я. Иохин, Б.Ф. Андреев, Л.С. Тарасевич, С.С. Носова, Ю.В. Тарану-
ха, С.С. Носова и другие марксистские и немарксистские авторы не выделяют ис-
ходных отличий в подходе модели спроса Маркса и модели спроса неоклассиков 
к характеристике потребностей индивидов, которые находят выражение в отли-
чиях данных моделей в определении механизмов расходования дохода. В карди-
налистской версии модели неоклассиков отдельные индивиды формируют спрос 
на различные предметы потребления на основе «формулы» второго закона Гос-
сена. В основу этой «формулы» спроса положен принцип оценки индивидами 
своих разнообразных потребностей, который отрицает необходимость их деления 
по степени своей значимости для их существования. В модели Маркса в отли-
чие от модели неоклассиков все потребности индивидов и полезности предметов 
рассматриваются как качест венно различные экономические величины, не своди-
мые к единому измерителю. В модели неоклассиков разнообразные потребности 
не делятся на различные группы по степени их значимости для существования 
индивидов. В модели Маркса, напротив, используется критерий деления данных 
потребностей на различные группы по степени их значимости для существова-
ния индивидов. Разделим потребности по степени их значимости для индивида 
на три группы — первичные (основные), вторичные и третичные, и исходя из это-
го критерия деления потребностей оценим определения модели спроса неоклас-
сиков [3]. В модели Маркса целью индивидов при данных ограничениях общих 
размеров спроса в виде цен и дохода (бюджетного ограничения) выступает до-
стижение индивидами максимально возможной степени удовлетворения возмож-
но большего числа потребностей. В модели неоклассиков индивиды при расхо-
довании дохода ставят своей целью достижение максимума общей полезности 
от данного набора объектов спроса (удовлетворяемых потребностей) при данных 
ограничениях в виде цен и величины дохода [7–10; 12]. Из данных отличий в ха-
рактеристике потребностей индивидов и модели их поведения в процессе форми-
рования спроса на различные предметы потребления следуют и принципиальные 
отличия в определении данных моделей механизмов расходования дохода и фор-
мирования спроса на предметы (услуги), удовлетворяющие различные группы по-
требностей. В модели Маркса, как отмечено выше, все потребности оценивают 
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как качественно несравнимые, и они, как принято выше, делятся на три основ-
ные группы по степени их значимости для индивидов. Из этого исходного поло-
жения модели спроса Маркса следует вывод, что при данных ценах на различные 
предметы потребления и величины дохода (бюджетного ограничения) отдельный 
индивид, который в большинстве случаев не в состоянии удовлетворить все свои 
потребности, вынужден отдавать приоритет удовлетворению одних потребностей 
перед другими. В модели Маркса у индивидов отправным пунктом процесса фор-
мирования спроса выступает выделение части дохода на удовлетворение первич-
ных или основных потребностей. Вторичные и третичные по значимости потреб-
ности индивид вынужден удовлетворять по «остаточному» принципу, или выде-
лять на них часть дохода только после использования дохода на удовлетворение 
основных потребностей или потребностей первой группы. В модели неоклассиков 
действует принципиально иной механизм расходования индивидами своего дохо-
да, который находит свое выражение в принципах построения «формулы» второго 
закона Госсена. Как следует из положений модели неоклассиков, сформулирован-
ных в современных учебниках, в «формуле» спроса второго закона Госсена все 
полезности покупаемых индивидами предметов выражаются в едином общем из-
мерителе — единицах полезности, а размеры спроса на предметы каждого вида 
определяются на основе соизмерения взвешенных по ценам величин предельных 
полезностей этих предметов. Из этих положений следует, что в данной модели 
спроса не действует «алгоритм» распределения дохода между предметами, удов-
летворяющими различные потребности, который действует в модели Маркса. 
В модели спроса Маркса спрос на предметы, которые удовлетворяют первичные 
потребности, формируется изолированно от спроса на предметы вторичных и тре-
тичных потребностей. В модели Маркса спрос на предметы первичных потребно-
стей определяется размерностью этих потребностей и выбором вариантов их удов-
летворения конкретным индивидом. «Алгоритм» распределения дохода на покуп-
ки предметов, удовлетворяющих различные группы потребностей, который дейст-
вует в модели неоклассиков предполагает, что ни одна из потребностей не обла-
дает приоритетом перед другими. А части дохода, выделяемые на удовлетворение 
каждой потребности в модели неоклассиков, определяются одновременно, исходя 
из возможности увеличения общей суммы полезности в результате расходования 
части дохода на указанную потребность [7–10; 12]. В модели неоклас сиков вели-
чины спроса на предметы различных групп потребностей оказы ваются связанны-
ми друг с другом, а количественная форма этой связи определяется при данных 
ценах, взвешенных по ценам величинами предельных полезностей различных 
предметов. В модели спроса Маркса отдельные индивиды ограничи вают свои воз-
можности по удовлетворению потребностей второй и третьей группы, но стремят-
ся за счет выбора определенных предметов и услуг достигнуть приблизительно 
полной степени удовлетворения первичных или основных потребностей. С пози-
ции модели Маркса состояние «равновесия» потребителя, которого он достигает 
в результате рациональной формы расходования своего дохода, характеризуется 
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достижением полной степени удовлетворения основных (первичных) потребно-
стей и у большинства индивидов неполной степенью удовлетворения части всех 
остальных групп потребностей. В модели неоклассиков действует принцип мак-
симизации общей величины полезности, который предполагает, что индивиды 
не разделяют свои потребности по степени их значимости для их существования. 
В результате действия механизмов формирования спроса на основе «формулы» 
спроса второго закона Госсена индивид в модели неоклассиков оказывается в со-
стоянии «равновесия» в ситуации, которая, исходя из оценки достигаемой степени 
удовлетворения потребностей, будет принципиально отличаться от определения 
состояния «равновесия» в модели Маркса. В реальной рыночной экономике ин-
дивиды преследуют цель максимального удовлетворения своих потребностей. 
Но эта цель максимизации уровня удовлетворения потребностей противоречит 
цели максимизации общей величины полезности, из которой исходят индивиды 
в модели неоклассиков, что проявляется при анализе механизмов формирования 
спроса в этой модели. Проблема в обосновании состояния «равновесия» индивида 
в модели неоклассиков выражается в том, размеры его спроса в этом состоянии 
«равновесия» на предметы различных групп потребностей оказываются несовме-
стимыми с «размерностью» потребностей. Эта проблема модели неоклассиков 
не получает рассмотрения у авторов современных учебников.

Проф. В.Я. Иохин, Б.Ф. Андреев, Л.С. Тарасевич, С.С. Носова, Ю.В. Тарану-
ха, С.С. Носова и другие марксистские и немарксистские авторы не выде ляют, что 
критерий максимизации общей суммы полезности модели неоклассиков противо-
речит критерию максимизации уровня удовлетворения потребностей, который ис-
пользуют индивиды в реальной рыночной экономике, где они преследуют цель 
удовлетворения своих потребностей, и прежде всего первичных или основных по-
требностей. Из констатации этого положения следует вывод, что критерий пове-
дения индивидов на основе максимизации общей величины полезности, который 
они используют в модели спроса неоклассиков, не должен противоречить крите-
рию или цели достижения индивидами определенной степени удовлетворения 
своих потребностей. Получается, что определение спроса на основе «формулы» 
второго закона Госсена необходимо оценить, исходя из определения состояния 
удовлетворения потребностей, которого индивиды достигают при формировании 
спроса по данной «формуле». Но при этом ракурсе рассмотрения «формулы» вто-
рого закона Госсена в ней обнаруживаются противоречия. «Формула» спроса вто-
рого закона Госсена построена на определениях первого закона Госсена, или за-
кона убывающей предельной полезности [1–4; 7–9; 12]. Но определение функции 
предельной полезности неприменимо к описанию процессов потребления мно-
гих предметов потребления, или процессов удовлетворения потребностей [5; 6]. 
Ситуации потребления предметов для удовлетворения различных потребностей 
индивидов не соответствуют ситуациям единовременного потребления опреде-
ленного количества данного предмета отдельными единицами или порциям, в ко-
торых по определению должен реализовывать свое действие принцип убывающей 
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предельной полезности [5; 6; 9]. Это означает, что «формула» спроса на основе 
второго закона Госсена построена на исходных некорректных допущениях и что 
определение размеров спроса на основе данного закона несовместимо с дейст вием 
механизмов, которые обеспечивают формирование спроса, исходя из размеров по-
требностей индивидов. Невозможность обоснования механизмов формирования 
спроса на основе второго закона Госсена можно показать при сравнении «размер-
ности» величин в функции предельной полезности с «размерностью» величин 
спроса, которую должна отражать данная «формула». Обоснование положения, 
что полезность каждой последующей единицы определенного предмета меньше 
полезности предыдущей единицы построено на положении о постепенном насы-
щении потребности в данном предмете у индивида в едином акте его потребле-
ния [5; 6]. Из этого положения следует: величины в функции предельной полез-
ности должны соответствовать количеству предмета, необходимого для удов-
летворения определенной потребности в одном акте потребления. Но величины 
спроса в «формуле» второго закона Госсена должны выражать размеры спроса, 
на которые расходуется месячный доход индивида. В этой «формуле» спроса нуж-
но определять размеры спроса на различные предметы потребления, которые ис-
пользуются для удовлетворения потребностей в многократных актах их потребле-
ния, отделенных друг от друга во времени, и которые происходят в период между 
двумя очередными выплатами месячного дохода. Но «формула» второго закона 
Госсена использует функции предельной полезности, «размерность» величин 
в которых не соответствует «размерности» величин спроса, которые соответст-
вуют месячному доходу индивида [5; 6]. Из этого следует вывод, что на основе 
данной «формулы» невозможно определить размеры спроса, которые соответст-
вуют реаль ной «размерности» потребностей, даже если принять, что функции 
предельной полезности применимы для описания процессов потребления в еди-
ных актах потребления различных предметов. 

Итак, мы показали, что на основе второго закона Госсена невозможно опре-
делить размеры спроса, соответствующие реальной «размерности» потребностей 
индивида. Но это означает, что данная «формула» спроса не позволяет определить 
размеры спроса, исходя из цели удовлетворения потребностей, которую необхо-
димо реализовать индивидам в реальной рыночной экономике. Это противоречие 
в обосновании «формулы» спроса второго закона Госсена проявляется и при рас-
смотрении параметров состояния «равновесия» потребителя. 

Проф. В.Я. Иохин, Б.Ф. Андреев, Л.С. Тарасевич, С.С. Носова, Ю.В. Тара-
нуха, С.С. Носова и другие марксистские и немарксистские авторы не выделяют 
проблем в определении состояния «равновесия» потребителя в модели неоклас-
сиков. Из определения «формулы» спроса с позиции второго закона Госсена 
следует, что в состоянии «равновесия» индивида предельные полезности всех 
приобре таемых предметов являются не нулевыми величинами [1–4; 8; 9; 12]. 
Так как эти величины предельных полезностей не равны нулю, то логично при-
нять, что потреб ность во всех товарах у данного потребителя не достигает полной 
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степени насыщения или удовлетворения. Получается, что в результате использо-
вания «формулы» второго закона Госсена индивид оказывается в ситуации, ког-
да спрос на все предметы, включая и те, которые удовлетворяют его первичные 
или основные потребности, не соответствует размерам, при которых достигается 
полное удовлетворение потребностей. Эти выводы модели неоклассиков крайне 
проблематично совместить с определением положения, в котором оказы вается 
реальный индивид в результате процессов формирования спроса. Примем, что 
у индивида величина месячного дохода составляет 20 000 руб. При данной вели-
чине дохода целью реального индивида выступает доведение до состояния пол-
ного удовлетворения, по крайней мере, основных или первичных потребностей. 
Для реализации этой цели индивиду необходимо выбрать состав объектов спро-
са или определить предметы, которые он будет использовать в указанных целях, 
и одновременно определить размеры своего спроса на них. В состав объектов 
данного спроса попадает и часть предметов, которые при более высоком уровне 
дохода данный индивид или покупал бы в большем количестве или от которых 
вообще бы отказался. Очевидно, что реальный индивид при данных ценах и вели-
чине своего дохода не все предметы приобретает в размерах, при которых дости-
гается «точка» полного насыщения его потребностей. Но допустимо утверждать, 
что первичные или основные потребности удовлетворяются в какой-то прием-
лемой для него степени, которые позволяют обеспечить процесс его жизнедея-
тельности. Это положение, которое соответствует реалиям формирования спроса 
в рыночной экономике и целям реальных индивидов, опровергает модель спроса 
неоклассиков, которая предписывает индивидам не добиваться удовлетворения 
своих первичных (основных) потребностей, а стремиться достигнуть максиму-
ма общей полезности. Обратимся к примеру в курсе «Микроэкономика» под ред. 
проф. Л.С. Тарасевича и охарактеризуем положение индивида, исходя из критерия 
удовлетворения потребностей [7]. В этом примере «формула» спроса второ-
го закона Госсена используется индивидом для определения размеров спроса 
на три обще признанных предмета удовлетворения первичных или основных по-
требностей. С позиции критерия удовлетворения потребностей в данном приме-
ре представляются возможными два варианта трактовки состояния «равновесия» 
потре бителя. Первый вариант предполагает, что первичные (основные) потреб-
ности не удовлетворяются полностью у данного индивида в состоянии «равнове-
сия», определяемого на основании «формулы» второго закона Госсена. Это поло-
жение прямо следует из положения, что предельные полезности всех трех приоб-
ретаемых товаров, которые удовлетворяют первичные или основные потребности 
индивида, в состоянии «равновесия» не равны нулю. Но это означает, что состоя-
ние «равновесия» потребителя в модели неоклассиков определено некорректно, 
так как противоречит необходимости удовлетворения первичных или основных 
потребностей индивида. Из этого положения следует вывод, что в условиях це-
новых ограничений и при данной величине дохода потребитель должен моди-
фицировать свой выбор так, чтобы первичная потребность была удовлетворена 
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на приемлемом для него уровне. Применительно к условиям данного примера ин-
дивид должен отказаться от покупки одного из названных предметов и увеличить 
объемы покупок остальных до максимально допустимого уровня при данных це-
нах и данном доходе. Например, индивиду логично полностью отказаться от по-
купки товара 3 и увеличить покупки товара 1 и 2 с тем, чтобы на основе этих двух 
товаров удовлетворить свою первичную потребность или потребность в питании. 
Но этот вывод несовместим с действиями потребителя с позиции второго закона 
Госсена, который предписывает потребителю формировать спрос на все три ука-
занных предмета первичных или основных потребностей в размерах, при кото-
рых эта первичная потребностей не получает необходимого удовлетворения. Вто-
рой вариант трактовки состояния «равновесия» потребителя предполагает, что 
при нем потребитель достигает приемлемого для себя уровня удовлетворения 
первичных (основных) потребностей, несмотря на то, что величины предельных 
полезностей покупаемых предметов не равны нулю. Но эту трактовку второго 
закона Госсена крайне проблематично обосновать. В данных положениях оста-
ется непонятным, как связать определение параметров состояния «равновесия» 
потребителя с определенным уровнем удовлетворения потребностей. Отметим 
также, что критерий максимизации общей полезности предполагает, что индивид 
отказывается от формирования спроса в каких-то определенных размерах спроса 
на предметы первичной группы потребностей и формирует спрос на товары дру-
гих групп потребностей в размерах, которые связаны с формой функции предель-
ной полезности. Но это противоречит критерию поведения потребителя, направ-
ленного на приоритетное удовлетворение первичных (основных) потребностей. 
Определение состояния «равновесия» индивида как ситуации, в которой все его 
потребности достигают полного удовлетворения при ненулевых значениях вели-
чин предельной полезности, следует признать некорректным. В итоге остается 
принять положение, что определение состояния «равновесия» индивида на осно-
ве второго закона Госсена предполагает, что все потребности индивида, включая 
и первичные потребности, в этом состоянии не соответствуют уровню их полного 
насыщения. Но это положение представляется некорректным, так как в реальной 
рыночной экономике индивиды расходуют свои доходы в такой форме на приоб-
ретение различных товаров и услуг, при которой, по крайней мере, их первичные 
или основные потребности достигают «точки» полного насыщения. Эти действия 
индивидов должны приводить к тому, что в состоянии «равновесия» потребителя 
величина предельных полезностей предметов, удовлетворяющих первичные по-
требности, должны равняться нулю, а не быть ненулевыми величинами, как это 
принимается с позиции второго закона Госсена. 

Итак, мы выделили проблемы в обосновании «формулы» спроса второ-
го закона Госсена. Это позволяет утверждать, что количественные размеры 
спроса в кардиналистской концепции спроса определены некорректно. Эти 
же проблемы возникают в модели спроса неоклассиков в ее ординалистском 
варианте при определении размеров спроса индивидов на основе кривых 
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безразличия. Но в обосновании положений неоклассической парадигмы 
в тео рии спроса неоклассиков содержатся и иные проблемы, что требует их 
отдельного рассмотрения.
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V.M. Melkumian

To the justification of some initial theses of theory of demand 

In the article principles of construction of the theories of consumer demand, based 
on theses of neoclassical theory are analysed. The author points out as the subject matter 
in his article the definition of “formula” of Gossen’s second law and substantiates the as-
sertion that the state of “equilibrium” of consumer, defined in the model of neoclassical 
economists on the basis of this law, contradicts with definition of aim of behaviour of indi-
viduals in the real market economy. 

Keywords: Marx’s theory of demand; function of marginal utility; neoclassical theory 
of demand; equilibrium of a consumer; needs of the individual.


