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Разработку и использование действенных механизмов макроси-
стемной трансформации экономики к развитию отечественной 
экономической системы социоэтального типа в контексте прост-

ранственного развития России возможно осуществить только при условии 
качественного совершенствования теоретико-методологических основ ана-
лиза всей сферы государства. С этой точки зрения необходимым являет ся 
обеспечение упорядоченного взаимодействия составляющих элементов 
экономики государства с целью формирования конкурентных преиму-
ществ национального хозяйства с перспективой макросистемной эволюции. 
При этом, учитывая неравномерность социально-экономического развития 
территорий России, вероятностным является возникновение целенаправлен-
ности или сдерживания выходных характеристик системно-универсального 
развития одних региональных социально-экономических систем с целью 
концентрации усилий и имеющегося ресурсного обеспечения для интенсив-
ного общеэкономического развития в других; перераспределения/разделе-
ния ресурсно-функционального обеспечения целевыми программами и пла-
нами в контексте развития экономического потенциала в рамках отдельных 
регионов. Эту организационно-экономическую проблему, которую возмож-
но решить лишь за счет целевой корректировки общественных и производ-
ственно-хозяйственных процессов, которые сейчас происходят в пределах 
отечественной экономической системы. 

Тема номера



Тема номера 9

Современные институциональные преобразования в государстве характери-
зуются потребностью в неотложном осуществлении административной реформы, 
политики реструктуризации производительных сил в органической взаимосвя-
зи с политической и территориальной трансформацией действующей системы 
управления развитием региональных социально-экономических систем и необ-
ходимым внутренним регулированием процессов сбалансированного развития 
с целью улучшения качества жизни населения, то есть согла сованного подчине-
ния. При этом актуальность и насущность использования этого управленческого 
инструмента будет способствовать приближению условий общеэкономического 
роста и улучшению уровня и качества жизни населения в устояв шихся стратегиях 
и доминантах устойчивого развития при реа лизации социо этальных принципов 
модернизации региональных социально-экономических систем. В условиях не-
определенности и неустойчивости функционирования ключевым инструмента-
рием обеспечения результативности реализации экономической стратегии в госу-
дарстве является: формирование соответст вующего типа политики модернизации 
экономики на уровне регионов на основе реализации социоэтальных принципов 
к определению направлений структурно-динамических изменений; использова-
ние принципов развития региональных социаль но-экономических систем, приме-
нение которых обеспечивает разработку и определение специфического комплек-
са мероприятий по реа лизации функций с учетом региональной составляющей 
в контексте создания благоприятных условий для целенаправленного общеэконо-
мического роста с учетом изменений на корректировку целевых ориентиров. 

Зарубежными и отечественными экономистами уделяется достаточно 
большое внимание исследованию процесса пространственного развития. Тер-
риториально-воспроизводственные аспекты регионального развития рассмат-
ривают в своих работах Ч. Левен [1], Д. Смит [2], П. Хаггет [3] и Г. Гутман [4], 
Е. Коваленко [5], Шмидт А.Н. [6], P. Нижегородцев [7] и др. В последнее вре-
мя наиболее распространенным является пространственно-экономический 
подход, основываясь на продуктивном синтезе альтернативных направлений 
иссле дований пространственной специфики региональной экономики.

Теоретико-методологические основы концепции пространственной эко-
номики представлены в работах Р. Мартина [8], М. Портера [9], Р. Бекова [10], 
А. Гранберга [11], О. Иншакова [12], И. Швец, Ю. Швец [13], Е. Степина [14], 
А. Плякина [15] и др.

Проблемы устойчивого регионального развития рассмотрены в рабо-
тах А. Бэйлли [16], М. Гузева, А. Плякина [17], А. Кибиткина [18], И. Швец, 
Ю. Швец [19], В. Королькова [20] и др. Актуальность исследования 
пространст венного развития Российской Федерации, недостаточная разрабо-
танность указанных проблем определили выбор темы данной работы. 

Целью статьи является формирование подходов к оценке социально-эко-
номического потенциала устойчивого развития.

Создание социоэтального типа экономики должно базироваться на призна-
ках, возможностях и измерениях, приобретенных экономической системой 
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государства на предыдущих этапах ее жизненного цикла. В пределах институцио-
нальной матрицы устойчивого развития вероятным становится формирование 
системно организованной совокупности государственных и негосударственных 
подсистем, которые будут обеспечены средствами активного воздействия и кор-
ректировки на темпы как научно-технологического, так и социально-экономиче-
ского развития. Следовательно, используя коммунитарные детерминанты самоор-
ганизации до наращивания и рационализации совокупного применения стратеги-
ческого потенциала соседских регионов, а также принципы солидарности и суб-
сидиарной ответственности к интенсификации процессов модернизации рос-
сийской экономики в рамках отечественной экономической системы, возможно 
генерировать признаки ее устойчивого развития; обеспечить трансформацию со-
циальных, отраслевых, технологических, корпоративных, инновационных и дру-
гих структур; инициировать конвергентные и общественные коэволю ционные, 
мультиплика ционные процессы в контексте активизации и распространения в го-
сударстве когнитивно-информационных аспектов движения знаний. В частности, 
проблема развития эффективной системы регионального управления в России 
на социо этальных принципах уплотнения межрегионального взаимо действия 
(как и пробле матика обеспечения достаточного уровня экономической безопасно-
сти в целом и социальной в частности) рассмотрена в контексте интеграционных 
процес сов. 

Свидетельством результативности функционирования экономических систем 
является возникновение и привлечение современных изменений процессов обще-
экономического ускорения. А именно: последствий формирования и реализации 
социальной политики социоэтального типа; решения разно образных проблем 
социально-экономического развития регионов государства. Изучение опыта реа-
лизации социальной политики, бесспорно, является полезным для нас, так как го-
сударственная политика нуждается в реформировании и построении принципи-
ально новой схемы взаимосвязей между централизованными формами регулиро-
вания и региональными воздействиями, что обусловлено существованием частных 
интересов социально-экономического развития каждого региона и определенного 
перечня объектов для приложения усилий. Последствиями экономического кризи-
са, связанного с постоянным нарастанием процессов глобализации и транснацио-
нализации базовых видов экономической деятельности, расширением экономиче-
ского пространства дея тельности, увеличением информационного вмешательства 
субъектов межгосударственного уровня в процессы трансфера или адаптации 
результатов научно-технического прогресса в практику хозяйствования, в госу-
дарстве наблю дается существенное социально-политическое, демографическое 
и меди ко-социальное неравенство развития регионов. 

Обобщение данных экономико-статистических материалов свидетельст-
вует об: 

1) уменьшении весомости влияния национальных институтов и дипло-
матических возможностей изменения нормативно-правового обеспечения 
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на систему регулирования инновационной и технологической деятельности 
в секторе экономики; 

2) отсутствии действенного контроля за результатами внедрения научно-
технических разработок РАН; 

3) открытости и восприимчивости к «силовому влиянию политических 
элит государства» на детерминанты социальной политики. 

Чтобы определить место России в мире в контексте обеспечения ее устойчи-
вого развития, в таблице 1 представлены сводные оценки по показателям меж-
дународных рейтинговых систем, которые рассматриваются в качестве исход-
ных макроэкономических характеристик, по которым можно идентифицировать 
состоя ние отечественной экономической системы в контексте поддержки сбалан-
сированности функционирования ее регионов на основе реализации социоэталь-
ных принципов. Поэтому пробелы и несостоятельность функционалов государ-
ственных органов власти в направлении формирования и реализации действенной 
социальной политики не позволяют предупредить и минимизировать угрозы. 

Таблица 1 
Оценка развитости отечественной экономической системы 

по международным рейтинговым требованиям относительно 
генерирования признаков в пределах государства устойчивого развития 
на принципах макросистемной эволюции (по состоянию на 01.01.2016)

Индекс

Позиция России 
в рейтиге 

(число стран 
в рейтинге)

Значение
максимально 
достигнутое 

странами
для России

Глобальный индекс мира 71 (158) 0,62 1,95
Индекс экономической свободы 143 (186) 8,96 52,1

Индекс мировой конкуренто-
способности 53 (144) 5,7 4,4

Индекс восприятия коррупции 136 (182) 100,0 27,0
Индекс инновационной способности 49 (143) 69,78 39,14

Индекс развития 
человеческого потенциала 57 (187) 0,97 0,77

Индекс торговли и развития 58 (110) 8,75 4,93

Индекс глобализации 48 (178)

Степень глобальных связей, 
интеграции и независимости 
в экономической, социаль-
ной, технологической, 
культурной, политической 
и экологической сферах

Готовность к функционированию 
в глобальной сети 58 (148) 6,04 4,03

Доля населения 
в возрасте 60 лет и старше 

в общем количестве населения
18 (102) 30,7 20



 

12 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЭКОНОМИКА»

Индекс

Позиция России 
в рейтиге 

(число стран 
в рейтинге)

Значение
максимально 
достигнутое 

странами
для России

Продолжительность жизни 129 (191) 83,6 68

Индекс легкости ведения бизнеса 62 (189) По девяти показателям-
индикаторам

Индекс благополучия 68 (142) 89 42

Такие стремительные темпы падения позиций инновационной способно-
сти, технологической конкурентоспособности и интеллектуального потенциала 
России, в том числе и по уровню экологической устойчивости, свидетельст вуют 
о существенном росте опасности деградации окружающей природной среды 
и ухудшении развитости социальной составляющей отечественной безопасно-
сти (несмотря на современные изменения производственных и общественных 
отношений и технико-технологических процессов на уровне общества в целом 
с учетом его эволюционного развития и перехода к постиндустриальной фазе 
функционирования реального сектора региональной экономики. Кроме того, 
снижение социально значимых уровней развития национального хозяйства 
обнару живает преимущественно регрессивное направление движения траек-
тории эколого-несбалансированного функционирования и свидетельствует 
о неэффективности внутренней социально-экономической политики, которая 
не направляется на формирование экономики социоэтального типа.

При этом понимание значимости влияния экологического фактора на уровень 
развития отечественной экономики и ее конкурентоспособность нашло свое от-
ражение в расчетах так называемого индекса глобальной конкурентоспособности, 
скорректированной на устойчивость (Sustainability-Adjusted Global Competitiveness 
Index), основанного Всемирным экономическим форумом. Его базовыми состав-
ляющими является комплексный показатель социаль ной устойчивости наравне 
с экологической устойчивостью. Последний показатель измеряет влияние «сово-
купности институтов, политик и факторов, обеспечивающих эффективное управ-
ление ресурсами для процветания нынешнего и будущих поколений»1. В то же 
время отметим, что использование в вычислениях комплексного показателя эко-
логической устойчивости позволит совместить, в свою очередь, три комплексных 
блока с присущими им индикаторами — блок параметров экологической полити-
ки, возобновляе мых ресурсов и деградации окружающей природной среды. Отсю-
да важной составляющей комплексного показателя социального постоянства явля-
ется блок, где представлены параметры результативности реализации социальной 
политики в регионах, проявляя ведущее значение действенности экологической 
политики для обеспечения устойчивой конкурентоспособности отечественной 
экономики через соответствующие социально-экономические и технико-техноло-
гические условия ее функционирования. 

1 The Measurement of Sustainable Competitiveness. URL: http://reports.weforum.org/glo-
bal-competitiveness-report-2014-2015/the-measurement-of-sustainable-competitiveness/ 
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Таким образом, по показателям, которые характеризуют переход России 
к пространственному устойчивому развитию и ее готовность к модернизации 
различных сфер социально-экономической системы в контексте обеспечения 
органичности функционирования в рамках глобальной мировой сети, масшта-
бы развитости потенциала устойчивого развития имеют не худшие позиции. 

Поэтому по результатам сравнительного анализа этих измерений можно 
сделать вывод о том, что для формирования действенной отечественной со-
циальной политики с целью перехода государства к устойчивому развитию 
на основе реализации социоэтальных процессов модернизации региональных 
социально-экономических систем неотложными задачами являются: дальней-
шее институциональное обеспечение либерализации экономики, в том числе 
информационной прозрачности экономики с целью реализации принципов 
конкуренции; обеспечения устойчивого макроэкономического развития; по-
вышение внимания к институциональному обеспечению технологическо-
го развития страны, особенно внедрение ИТ-технологий и стимулирование 
инновационного технологического развития реального сектора; институцио-
нальное обеспечение развития национальной бизнес-среды; регулирование 
общественных формаций, которые выполняют свои функции: экономиче-
скую, политическую, социальную и духовную. 

В рамках формирования региональных стратегий социально-экономиче-
ского развития рекомендовано использовать для экономико-статистического 
анализа следующие макроэкономические показатели устойчивого развития: 

– валовый региональный продукт (ВРП) и его объем в расчете на душу 
населения; 

– объемы производства электроэнергии; 
– стоимость основных фондов промышленности; 
– степень изношенности основных фондов; 
– прямые иностранные инвестиции в расчете на душу населения региона; 
– масштабы импорта промышленной продукции; 
– объемы экспорта промышленной продукции; 
– доля промышленных предприятий, занимавшихся инновациями; 
– уровень регионального человеческого развития; 
– техногенное загрязнение территорий по регионам; 
– масштабы образования отходов II–IV классов опасности; 
– локализация специальных мест по переработке и захоронению опас-

ных промышленных отходов. 
Эти макроэкономические показатели возможно использовать в качестве 

базовых — для разработки доктринальных программ или стратегических пла-
нов. В частности, на их количественные значение (например, для обоснования 
инструментария реализации действенной социальной политики в регионах) 
можно учитывать лишь, когда предполагается решение задачи по обоснова-
нию объемов, типов и масштабов усилий региональных коррелятов, которые 
занимаются этой проблематикой. 
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По результатам экономико-статистического анализа можно концептуально 
представить следующее: необходимо использовать в качестве оценочных па-
раметров определение целевого ориентира социально-экономического разви-
тия и другие макроэкономические измерения. В методических рекомендациях 
Министерства экономического развития РФ по формированию региональных 
стратегий социально-экономического развития не отмечена необходимость 
учета количественного значения потребительского уровня населения или же 
глубины образования. Поэтому отметим, что существует и другая особен-
ность функционирования реального сектора экономики в рамках лидеров по 
валовому региональному продукту (ВРП) на душу населения: это в отличие 
от других регионов масштабы инвестирования, которые были представлены 
бизнесом и предусмотрены в доминантах и положениях целевых программ 
социально-экономического развития и различных стратегий в предыдущем 
периоде и, соответственно, чисто политической «ручной» ее корректировкой. 
Заметим, что в приведенных выше положениях не упоминается о целесообраз-
ности формализации моделей разработки стратегического набора реализации 
социально-экономической политики исходя из объемов валовой добавленной 
стоимости на одного работающего, тем более с учетом паритета покупатель-
ной способности (ППС) для определенного региона/страны в целом. Сейчас 
валовой внутренний продукт составляет 71 406,4 млрд руб. С учетом ППС 
это значение проявляет существенные расхождения для каждой региональной 
социально-экономической системы, демонстрируя рост в более чем 20 раз. 
Научно-методические разработки, рекомендованные для практического ис-
пользования субъектам регионального управления государственными кор-
релянтами, предлагают для объективизации содержания модели региональ-
ной политики использовать в качестве выходных характеристик и отдельные 
энергоэкономические показатели (которые определенным образом воспроиз-
водят уровень и качество жизни населения регионов). В частности, такие, что 
способны воспроизводить эволюционные условия функционирования оте-
чественной экономической системы на современном этапе развития России, 
а именно: добыча и переработка полезных ископаемых; объемы производства 
электроэнергии по регионам; степень изношенности основных производст-
венных фондов и их стоимость; прямые иностранные инвестиции в расчете 
на одного человека; объемы импорта и экспорта промышленной продукции 
по регионам; техногенное загрязнение территорий; уровень регионального 
человеческого развития по территориям государства и отдельными областя-
ми; доля промышленных предприятий в пределах регионов, занимавшихся 
инновациями в течение последних лет; масштабы и, соответственно, объемы 
образования опасных отходов II–IV классов опасности за отдельными регио-
нами государства; локализация специализированных мест для переработки 
и захоронения опасных промышленных отходов по регионам. Из результатов 
анализа экономико-статистических данных можно указать на несоответствие 



Тема номера 15

оценок количественно-качественных измерений и отдельных конститутив-
но-ключевых значений макроэкономических показателей функционирования 
региональных социально-экономических систем. Последние именно и вос-
производят объективные характеристики и особенности как социально-эко-
номического, так и технико-технологического и организационно-экономиче-
ского развития регионов России. Так, например, одна часть областей страны 
имеет лучшие показатели по инновационной и интеллектуальной способно-
сти и, соответственно, технологической конкурентоспособности, однако хуже 
по объемам экспорта промышленной продукции; другие области отмечаются 
положительными аспектами регионального промышленного производства, 
однако по показателям экологической и социальной безопасности являются 
худшими.

Детализация и содержательное осмысление последствий разграниче-
ния современных территорий России позволяет подтвердить объективность 
и целе сообразность их группировки для разработки оптимальной для Рос-
сии модели социально-экономической политики с учетом возможности сни-
жения ее выходных характеристик в случае формализации лишь трех типов 
социаль ной политики, где обоснована их группировка по специфической 
форме меж отраслевого взаимодействия. То есть осуществлена идентифика-
ция однонаправ ленных, бинарной и масштабной инвариантной направленно-
сти каскадов регионального производственного комплекса. 

Подтверждением целесообразности и объективности приведенной выше 
систематизации конститутивно-ключевых эволюционных характеристик яв-
ляется и то, что, например, Ненецкий автономный округ имеет наибольшие 
объемы ВРП на душу населения и инвестиций в основные производствен-
ные средства в расчете на одного человека, однако по количеству внедрен-
ных прогрессивных технологических процессов, результатам модернизации, 
инновационной способности, технологической конкурентоспособности и эф-
фективности управления обеспечением экономической безопасности значи-
тельно уступает другим регионам России, отнесенным к группе со средни-
ми значениями этих измерений. Согласно изложенному выше, отметим, что 
поскольку переход к пространственному развитию государства предполагает 
достижение органичности функционирования при синхронном привлечении 
трех конститутивно-ключевых компонент, которые позволяют осуществить 
интенсификацию процессов эволюции в макросистемной рамке триады «эко-
номика – экология – социум», то для повышения уровня и качества жизни 
населения первоочередной задачей является определение исходных предпо-
сылок перехода России к социально-экономической регенерации использо-
вания социоэтальных принципов функционирования Х-институциональной 
матрицы. В то же время отметим, что при разработке модели трансформации 
общества, которая базируется на трех матрицах: восточной, командно-адми-
нистративной (Х-матрица), западной, рыночной (Y-матрица) и переходной, 
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солидарной (Z-матрица), и изучении особенностей эволюции отечественной 
экономической системы выявлены системные недостатки и закономерности, 
сопровождающие процессы институциональной перестройки государства 
в контексте воспроизведения ее фазовой траектории по социоэтальным доми-
нантам пространственного устойчивого развития.

Одновременно следует отметить, что имеющиеся диспропорции в регио-
нальном социально-экономическом развитии влияют на возможность эффек-
тивного управления относительно других территорий, которые получают 
больше возможностей относительно решения широкого круга социальных, 
экономических, духовных и политических вопросов. Однако наряду с поло-
жительными сдвигами, которые произошли сейчас в высокотехнологичных 
регионах государства, происходит постепенная деградация сельскохозяй-
ственного производства, которая не способствует решению социально-эконо-
мических проблем населения. Острейшими из них остаются: сложная демо-
графическая ситуация; упадок социальной сферы, бытового обслуживания.

Анализируя в целом достижения России в сфере развития и реализации 
новой государственной региональной политики на социоэтальных началах 
и отказ государственных коррелянтов от введения в практику алокацийных 
регуляторов, отметим, что неучет последнего в механизме кардинальной 
технологической модернизации национального хозяйства может повлечь 
наращивание недостатков и угроз экономической безопасности и постепен-
ную деградацию потенциала устойчивого развития. Главной задачей сейчас 
являет ся обеспечение достаточного уровня и качества жизни населения, кото-
рое базируется на наращенных темпах промышленного производства, вводе 
и развитии новых специфических отраслей социальной практики, а также ге-
нерировании нового типа общественных отношений — информационных от-
ношений и когнитивно-информационных процессов наращения потенциала 
модернизации. Учитывая указанное, необходимо распространять синергети-
ческие макроэкономические модели, инкорпорировать их в механизм стра-
тегического управления для обеспечения объективности прогнозирования 
темпов будущего экономического роста в государстве. 

Вышесказанное позволит сформировать новый стиль управленческого мыш-
ления, ведущим признаком которого будет вероятностное видение мира, прове-
ренное действительностью его отражение. Таким образом, актуальным является 
сосредоточение внимания на образовании системы рационального освоения, на-
копления, трансформации и распространения всего элементарного состава по-
тенциалов, входящих в совокупные ресурсы, резервы и возможности (прежде 
всего потенциалов из группы системно-универсального направления) за счет их 
субординационного, координационного, автономного и межотраслевого взаимо-
действия с самовоспроизводящейся функцией. Также необходимым являет-
ся приближение используемого региональными коррелянтами системно-уни-
версального инструментария корректировки модер низационной деятельности 
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к лучшим мировым стандартам. В то же время устранение диспропорций в раз-
витии регионов, выравнивание различий и обеспечение растущих стандартов ка-
чества жизни населения независимо от места его проживания будут способство-
вать выполнению определенного задания. 

Разработку и использование действенных механизмов макросистемной 
трансформации экономики к развитию отечественной экономической системы 
социоэтального типа в контексте пространственного развития России возможно 
осуществить только при условии качественного совершенствования теоретико-
методологических основ анализа всей сферы государства. С этой точки зрения 
необходимым является обеспечение упорядоченного взаимодействия состав-
ляющих элементов экономики государства с целью формирования конкурент-
ных преимуществ национального хозяйства с перспективой макросистемной 
эволюции. При этом, учитывая неравномерность социально-экономического 
развития территорий России, вероятностным является возникновение таких ва-
риантов событий, когда необходимо создать предпосылки для опосредованно-
го сдерживания выходных характеристик системно-универсального развития 
одних региональных социально-экономических систем с целью концентрации 
усилий и имеющегося ресурсного обеспечения для интенсивного общеэконо-
мического развития других; перераспределения/разделения ресурсно-функцио-
нального обеспечения целевыми программами и планами в контексте развития 
экономического потенциала в рамках отдельных регионов. То есть в России су-
ществует организационно-экономическая проблема, которую возможно решить 
лишь за счет целевой корректировки общественных и производственно-хозяй-
ственных процессов, которые сейчас происходят в пределах отечественной эко-
номической системы, поскольку ее можно производить и без учета эволюцион-
ных условий функционирования государства, без признания потребностей 
в использовании социоэтальных средств ее развития. Поэтому насущной зада-
чей на современном этапе развития национального хозяйства возникает необ-
ходимость генерирования дивергентных (многосторонних) и коэволюционных 
трансформаций в пределах отдельных регионов России для сглаживания струк-
турно-динамических измерений их функционирования, обеспечение сбалан-
сированности и прост ранственного устойчивого развития России в целом, что 
будет способствовать интенсификации деятельности в направлении реструкту-
ризации экономической системы, а в ее пределах — и кардинальной техноло-
гической модернизации отечественной экономики на современном эволюцион-
ном этапе ее развития. 

Следует также отметить, что в последнее время несколько расширились 
полномочия территориальных общин и созданных ими органов местного 
само управления в управлении социогуманитарным развитием регионов, кото-
рые делают возможным формирование организационно-экономических усло-
вий для обеспечения результативности реализации социально-экономической 
политики в государстве. 
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Отсутствие последовательной реализации комплексной стратегии разви-
тия государства (как в технологической, так и социально-экономической сфе-
рах) на общенациональном и региональном уровнях и настоящей децентрали-
зации не только сдерживает прогресс, но и создает непосредственную угрозу 
стабильности, территориальной целостности и отечественной безопасности 
России. 

Отсюда можно утверждать: анализ системно-универсальных доминант 
стратегического управления в региональном измерении современного состоя-
ния социально-экономического развития свидетельствует о значительной дис-
пропорции, неравномерности уровня и качества жизни населения, что создает 
предпосылки для социальной напряженности в обществе. 

Поэтому насущными потребностями в рамках стратегического инстру-
ментария целеориентированного управления потенциалом пространственно-
го устойчивого развития являются: 

– формулировка основных приоритетов в сфере активизации модерниза-
ционных процессов; анализ имеющихся деформаций; 

– исследования пропорций в экономической, социальной, политической 
и духовной сферах; 

– разработка комплекса моделей устойчивого развития государства; 
обосно вание направлений устойчивого развития; 

– определение объектов приложения усилий и принципов модернизации 
региональной социально-экономической системы; 

– диагностика и разработка прогноза вероятных последствий модерни-
зации экономической системы государства. 

Таким образом, существующие в пределах отечественной экономиче-
ской системы противоречия, в частности, на уровне местных, региональных 
и обще государственных интересов, которые порождены отсутствием детер-
минант формирования и реализации действенной стратегии пространствен-
ного развития при инкорпорации ее рычагов и регуляторов к общему механиз-
му формирования потенциала устойчивого развития России, привели к зна-
чительному отставанию от развитых стран по показателям уровня и качества 
жизни граждан до резких различий между городом и деревней, к нехватке 
человеческих ресурсов, вызванных демографическим кризисом, усилением 
трудовой миграции и т. д.

Такая ситуация требует нового понимания как экономической политики в це-
лом, так и средств ее производства на уровне регионов в частности как целостного 
комплексного явления, привлечения его к процессам макро системной эволюции 
в государстве и, соответственно, выработки целей и направ лений социально-эко-
номической политики и разработки соответст вующих приоритетов. 

Исходя из вышесказанного, отметим, что социально-экономическое, техни-
ко-технологическое и производственно-хозяйственное состояния отечественной 
социально-экономической системы в современных условиях хозяйствования 
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при ресурсных ограничениях и наращивании внешних и внутренних общест-
венно-политических угроз устойчивому развитию обусловливают насущную 
потреб ность в обновлении теоретико-методологических основ формирования 
потенциала устойчивого развития с учетом: 

1) инвариантности интеграционного выбора государства для инкорпо-
рации исходных доминант стратегии макросистемной эволюции экономики 
к механизму формирования и реализации Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации; 

2) результатов обработки, внедрения в практику научно-прикладных 
разработок и наработок экономической политологии в сфере объективиза-
ции совре менной траектории развития мирохозяйственной системы с целью 
определения особенностей и весомости воздействия внешнего интеграцион-
ного вектора государства и глобализационного пространства на количествен-
но-качественную трансформацию масштабов развитости потенциала прост-
ранственного развития страны; 

3) экономической и технологической стабильности, которая остается 
целенаправ ленной деятельностью коррелянтов пространственного устойчи-
вого развития; связана с дестабилизацией внешнеэкономических и общест-
венно-политических отношений в пределах целых регионов планеты, направ-
ленной на предотв ращение варианта собственного самоуничтожения; реа-
билитировала в сознании субъектов государственного управления ощуще-
ние полезности административно-силовых акций, направленных на защиту 
нацио нальных экономических интересов. 

Поэтому объективными являются следующие выводы: внутренние эконо-
мические, энергетические, экологические, социальные, политические и тех-
нологические вызовы, которые имеются в России, существенно нивелируют 
способность коррелянтов по привлечению к процессам генерирования систем-
ных признаков (именно отечественной экономической системы к устойчиво-
му развитию) имеющегося масштаба развитости стратегического потенциала 
государства и отдельных его компонентов.
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I.Yu. Shvets 

Formation of Approaches to Assessing the Socio-Economic Potential 
of Sustainable Development

The article is devoted to problems of improvement of theoretical and methodologi-
cal foundations of analysis of socio-economic potential of sustainable development 
of the economy of the country.
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