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Формы помощи 
кризисному предприятию 
в российском законодательстве 
о банкротстве

Систематизированы формы помощи кризисному предприятию в российском за-
конодательстве о банкротстве. Проведен анализ судебной практики по делам о бан-
кротстве. Показано, что несмотря на положительный эффект от совершенствования 
форм помощи кризисному предприятию в федеральных законах «О несостоятель-
ности (банкротстве)» от 1992, 1998, 2002 гг., законодательство о банкротстве и арби-
тражная практика сохраняют прокредиторскую направленность, приводящую к мас-
совому банкротству и ликвидации предприятий. 
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...На свете бывают всякие кредиторы: и разумные и неразум­
ные. Разумный кредитор помогает должнику выйти из обстоя-
тельств и в вознаграждение за свою разумность получает свой 
долг. Неразумный кредитор сажает должника в острог или непре-
рывно сечет его и в вознаграждение не получает ничего.

М.Е. Салтыков-Щедрин «История одного города»

Предпринимательская деятельность в изменяющихся условиях 
внешней и внутренней среды приводит, как минимум, к цикли-
ческим изменениям показателей хозяйствующих субъектов. В тех 

случаях, когда отклонения показателей или их динамика становятся неприем­
лемыми и грозят нарушением финансовой устойчивости, возникает задача 
преодоления кризисной ситуации. Наиболее неприятное следствие кризи-
са — неспособность хозяйствующего субъекта обслуживать свои долговые 
обязательства.

Все годы рыночных преобразований число неплатежеспособных пред-
приятий в России было высоким и доходило до 50 % от общей численности 
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хозяйствующих субъектов, исчезли десятки тысяч предприятий, что негатив-
но повлияло на объем ВВП и социально­экономическую обстановку в стране. 
В производственном секторе РФ занято 16–20 % трудоспособного населения 
(11–14 млн чел.), тогда как в развитых странах эта цифра составляет 25–
28 % [1]. Возникла проблема трудоустройства, особенно трудно найти работу 
лицам среднего и старшего возраста. В теневой сфере экономики вынуждены 
работать миллионы наших граждан.

Институт банкротства в рыночной экономике является важным инстру-
ментом защиты гражданского оборота от последствий неэффективной дея­
тельности его участников. Законодательство о банкротстве решает задачу 
обеспечения баланса интересов должника и кредитора, отдельных групп кре-
диторов между собой. С государственной точки зрения важной является за-
дача сохранения действующих предприятий, производящих востребованные 
товары и услуги, и обеспечение занятости населения.

Российское законодательство о банкротстве формируется и совершен-
ствуется с начала рыночных реформ. Сегодня действует ФЗ № 127 «О не-
состоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002. Предыдущие Федеральные за-
коны с тем же названием были приняты в 1992 и 1998 гг. [4–7]. Отношения 
несостоятельности регули руются также нормами ГК, ТК, УК, АПК и ряда 
других нормативных актов.

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливает порядок и усло-
вия проведения процедур банкротства для юридических и физических лиц, 
в том числе особых категорий должников: финансовых организаций, градо-
образующих и стратегических пред приятий, застройщиков, сельскохозяй-
ственных организаций, фермеров. Отношения несостоятельности кредитных 
организаций регулируются отдельным ФЗ № 40 от 25.02.1999.

Одна из причин массовой неплатежеспособности и кризиса российских 
предприятий состоит в том, что их руководители (по разным причинам) не ис-
пользуют все имеющиеся возможности для преодоления кризиса, в том числе 
те, которые предоставляются законодательством о банкротстве [2: с. 27]. 

Цивилизованный путь разрешения конфликта «должник – кредиторы» — 
обращение в арбитражный суд и возбуждение дела о банкротстве, основная 
цель которого не банкротство, как многие думают, а снижение долговой на-
грузки и создание условий для вывода предприятия из кризиса. Этот путь ис-
пользуют далеко не все, так как опасаются утраты предприятия, имиджевых 
потерь, других негативных последствий для бизнеса. 

Как показал анализ арбитражной практики дел о банкротстве, с начала 
рыночных преобразований закон о банкротстве очень часто использовался 
для захвата и для перераспределения собственности.

Стала актуальной задача защиты должника, поэтому в период 1992–2013 гг. 
законодательство о банкротстве развивалось в направлении совершенствования 
форм помощи и защиты должника с целью сохранения предприятий и восста-
новления их прибыльной деятельности. 
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В настоящей статье систематизированы возможности, которые предостав-
ляет кризисному предприятию современное российское законодательство о 
банкротстве в качестве форм помощи при выводе из состояния неплатеже-
способности.

Рассмотрим далее положения законодательства, которые следует тракто-
вать как помощь кризисному предприятию.

1. Наличие (в ФЗ от 2002 г.) пяти процедур банкротства предприятия:
– наблюдение;
– финансовое оздоровление;
– внешнее управление;
– конкурсное производство;
– мировое соглашение.
Из пяти перечисленных процедур только одна — конкурсное производ-

ство — является ликвидационной, при которой предприятие признается бан-
кротом, остальные четыре — реорганизационные: предприятию предостав-
ляется возможность восстановить платежеспособность либо снять претензии 
кредиторов. 

В ФЗ от 1992 г. имелась процедура санации, не было наблюдения и фи-
нансового оздоровления. Санация (оказание внешней финансовой помощи) 
применялась крайне редко, так как перед введением этой процедуры анализ 
возможности восстановления платежеспособности и возврата вложенных 
средств законом не предусматривался. По ФЗ от 1992 г., после принятия заяв-
ления о банкротстве вводилось внешнее управление с отстранением руковод-
ства предприятия и назначением внешнего управляющего либо предприятие 
признавалось банкротом и вводилась процедура конкурсного производства. 
Эти решения принимались без детального анализа реального состояния пред-
приятия. Тем самым существенно ограничивались возможности восстановле-
ния платежеспособности и сохранения предприятия.

В ФЗ от 1998 г. введена диагностическая процедура «наблюдение» и ис-
ключена санация. Цели наблюдения: обеспечение сохранности имущества 
должника, анализ финансового состояния, в том числе анализ причин кризи-
са, возможностей восстановления платежеспособности и погашения задол-
женности, составление реестра требований кредиторов и проведение перво-
го собрания кредиторов. Процедура наблюдения вводится всегда и является 
обязательной перед проведением всех остальных процедур банкротства, что 
позволяет более обоснованно принимать решения по введению последующих 
процедур.

В ФЗ от 2002 г. введена процедура финансового оздоровления, целью 
которой являются восстановление платежеспособности и погашение задол-
женности в соответствии с графиком. Важная особенность этой процеду-
ры — назначение новых сроков погашения задолженности, которые устанав-
ливаются при наличии гарантии исполнения этого нового графика со стороны 
собственника имущества должника, кредиторов или третьих лиц. Подготовка 
такого решения производится на процедуре наблюдения после всестороннего 
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анализа деятельности предприятия и была бы невозможна без наличия этой 
диагностической процедуры. 

Отметим, что в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 2002 года 
и в предыдущих законах о банкротстве от 1992 и 1998 гг. предусмотрена проце-
дура мирового соглашения, которая позволяет прекратить производство по делу 
о банкротстве на любой стадии его рассмотрения. Мировое соглашение между 
должником и кредиторами принимается собранием кредиторов, утверждается 
арбитражным судом и может содержать условия урегулирования претензий 
со стороны каждого кредитора, которыми могут быть: полное или частичное 
погашение или прощение долга, новые сроки погашения долгов, обмен актива-
ми и т. д., — если эти условия не нарушают прав других кредиторов.

2. Право подачи заявления о возбуждении дела о банкротстве имеют:
– должник, кредиторы, прокурор (ФЗ от 1992 г.);
–  должник, кредиторы, прокурор, налоговые и иные уполномоченные 

органы (ФЗ от 1998 г.);
–  должник, кредиторы (кроме работников и лиц, перед которыми пред-

приятие имеет обязательства за причинение вреда жизни и здоровью), 
уполномоченные органы (ФЗ от 2002 г.).

ФЗ содержит важную норму о возможности должника подать заявление 
в случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно сви-
детельствующих о том, что он не в состоянии будет исполнить обязательства 
перед кредиторами в установленный срок. Более того, даже если никто из кре-
диторов не инициировал возбуждение дела о банкротстве, закон обязывает 
должника обратиться в арбитражный суд с заявлением в случае невозмож-
ности полностью расплатиться со всеми кредиторами, а также при невоз-
можности вести хозяйственную деятельность в случае обращения взыскания 
на имущество должника и при наличии признаков неплатежеспособности.

Этими решениями законодатель позволяет ввести процедуры банкротства 
заблаговременно, до более серьезного ухудшения ситуации на предприятии.

3. Признаки банкротства предприятия:
–  «приостановление текущих платежей, предприятие заведомо неспо-

собно обеспечить выполнение требований кредиторов в течение 3 ме-
сяцев» (ФЗ от 1992 г.). Конкретных критериев по сумме долга нет, фи-
гурирует «неудовлетворительная структура баланса» — эти призна ки 
дают возможность субъективных оценок состояния предприятия, что 
чревато злоупотреблениями;

–  ФЗ от 1998 г. конкретизирует: величина долга более 500 МРОТ, обяза-
тельства не исполнены в течение 3 месяцев с момента, когда они долж-
ны быть исполнены; 

–  долг 100 тыс. руб., срок неисполнения обязательств более 3 месяцев (ФЗ 
от 2002 г.). Наличие долга должно быть подтверждено решением суда, 
арбитражного суда, третейского суда, иначе заявление о возбуждении 
дела о банкротстве не принимается. При этом процедура наблюдения 
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вводится только после рассмотрения и отклонения (уже в арбитраж-
ном суде (!!!) при рассмотрении заявления о возбуждении дела о бан-
кротстве) возражений должника по предъявляемым требованиям.

4. Очередность удовлетворения требований кредиторов:
–  обязательства, возникшие вследствие причинения вреда жизни и здо-

ровью;
– задолженность по выходным пособиям и заработной плате;
– обязательства по кредитам под залог;
– требования уполномоченных органов по обязательным платежам;
– остальные кредиторы.
Отметим, что уполномоченные органы и остальные кредиторы стоят по-

следними в очереди. Это должно стимулировать их помогать предприятию 
восстановить платежеспособность, иначе при недостаточной величине кон-
курсной массы они могут вообще ничего не получить.

Работники и пострадавшие по здоровью стоят первыми в очереди на полу-
чение компенсации за отсутствием у них права быть инициаторами банкротства. 

5. Требования к арбитражному управляющему:
–  арбитражный управляющий обязательно должен быть членом саморегу-

лируемой организации арбитражных управляющих, его деятельность обя-
зательно должна быть застрахована. С 2011 г. назначение арбитражного 
управляющего перешло из компетенции арбитражного суда к саморегули-
руемой организации арбитражных управляющих, что повышает их ответ-
ственность и требования к уровню профессиональной подготовки;

–  арбитражный управляющий может быть освобожден от возложенных 
на него обязанностей по ходатайству саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих или участников дела о банкротстве;

–  в процедурах наблюдения и финансового оздоровления арбитражный 
(временный, административный) управляющий контролирует достижение 
целей этих процедур. Управление предприятием сохраняется за админи-
страцией предприятия. Если она не справляется — вводится процедура 
внешнего управления, где право управления переходит к арбитражному 
(внешнему) управляющему. Предполагается, что внешний управляющий 
будет более компетентно решать проблемы предприятия;

–  в Федеральных законах от 1998 и 2002 гг. сформулированы конкретные 
требования к арбитражному управляющему, расширены и регламентиро-
ваны его права и обязанности с целью обеспечения более эффективных 
действий управ ляющего по восстановлению предприятий. К сожалению, 
«Единая программа подготовки арбитражных управляющих»1 имеет 
серьез ный пробел: в ней не предусмотрено обучение будущих арбитраж-
ных управляющих маркетингу, т. е. технологии создания положительных 
 

1 «Единая программа подготовки арбитражных управляющих» (Утверждена приказом 
Минэкономразвития РФ от 10.12.2009 № 517). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_97116/?frame=1
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денежных потоков на предприятии. Тем самым уже на этапе обучения 
управляющие ориентируются на ликвидационные мероприятия.

6. Мораторий: 
–  на период действия процедур банкротства приостанавливается удовлет-

ворение требований конкурсных кредиторов, прекращается рост пени 
и штрафов, что повышает возможности восстановительных мероприятий 
должника. При этом сумма долга наращивается по льготной ставке, равной 
ставке рефинансирования ЦБ РФ, что существенно ниже рыночных ставок 
кредитования.

7. Возможность возврата с конкурсного производства на реорганиза-
ционные процедуры.

Если в отношении должника не вводилось финансовое оздоровление 
и/или внешнее управление, а на процедуре конкурсного производства выявилась 
возможность восстановления платежеспособности предприятия, то по решению 
арбитражного суда возможно прекращение конкурсного производства и возврат 
на процедуру внешнего управления.

8. Возможность проведения санации предприятия-должника. 
Организации, заинтересованные в сохранении предприятия­должника (учре-

дители, собственники имущества должника, кредиторы, иные лица), могут при-
нять меры по предупреждению банкротства и восстановлению платежеспособ-
ности должника, в том числе на любой стадии рассмотрения дела о банкротстве.

9. Наличие высококачественных методических материалов по финан-
совому анализу и совершенствованию управления предприятием:

–  «Методические указания по проведению анализа финансового состоя-
ния организаций» (Приказ ФСФО № 16 от 23.01.2001);

–  «Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа» 
(Утверждено Постановлением Правительства РФ № 367 от 25.06.2003);

–  «Методические рекомендации по составлению плана (программы) финан-
сового оздоровления» (Утверждено Приказом Министерства промышлен-
ности и энергетики и Минэкономразвития РФ № 57/134 от 25.04.2007).

Указанные документы могут использоваться не только при проведении 
процедур банкротства, но и для анализа финансового состояния и планирова-
ния работ по финансовому оздоровлению на докризисном уровне.

10. Судебная практика и итоги совершенствования законодательства 
о банкротстве предприятий в России. 

В таблице 1 приведена статистика рассмотрения дел о банкротстве в ар-
битражных судах России по материалам ВАС РФ. Сведения в этой таблице 
представлены по временным отрезкам в три года, чтобы снизить влияние 
на итоговую статистику дел, начало и окончание которых приходится на раз-
ные годы. Полноценные сведения по делам о банкротстве ранее 1999 г. от-
сутствуют, поэто му в таблице 1 приводятся данные за три периода времени: 
1999–2001 гг., 2003–2005 гг., 2010–2012 гг. На основе анализа данных табли-
цы 1 можно сделать следующие выводы:
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•	  развитие форм помощи кризисным предприятиям является важным 
и необходимым направлением законотворческой работы, позволяю-
щим сбалансировать интересы должников и кредиторов в процессе 
рассмотрения дел о банкротстве;

•	  несмотря на значительные усовершенствования законодательства, по-
давляющее число дел среди завершенных и рассматриваемых в данные 
отрезки времени посвящено конкурсному производству, при котором 
предприятия признаются банкротами (1999–2001 гг. — 94 % дел; 2010–
2012 гг. — 84,8 % дел). Это свидетельствует об остающейся прокредитор-
ской ориентации законодательства и арбитражного процесса. Относитель-
но небольшой прирост доли реорганизационных процедур, существенный 
рост отказов в признании предприятий банкротами и количества дел, завер-
шившихся мировым соглашением, показывают, что меры, прини маемые 
законодателем, дают положительный эффект, но этот эффект не позволяет 
изменить общую тенденцию на банкротство предприятий;

Таблица 1
Статистические данные по рассмотрению дел о банкротстве 

в арбитражных судах России21

Этап рассмотрения дела 
о банкротстве 1999–2001 2003–2005 2010–2012

Принято к производству 77 736 45 431 93 918
Финансовое оздоровление – 71 277

Внешнее управление 3501 4463 2816
Восстановление платежеспособности 168 63 52

Конкурсное производство, 
% от принятых 

61 758
(71,5 %)

40 434 
(88 %)

42 875
(45,6 %)

Мировое соглашение 266 414 1194
Отказ в признании банкротом – 1159 3420

Жалобы, в том числе об отстранении 
арбитражных управляющих 

27 787
–

240 356
6881

677 097
4670

Количество дел завершенных и рассма-
триваемых в периоде, в том числе доля 

конкурсного производства, %

65 693
(94 %)

46 604
(86,8 %)

50 536
(84,8 %)

•	  количество жалоб за 13 лет возросло более чем в 20 раз, что тоже сви-
детельствует об отсутствии баланса интересов должников и кредито-
ров, усилении давления кредиторов, росте злоупотреблений в процес-
се рассмотрения дел о банкротстве;

•	  прокредиторскую ориентацию законодательства и арбитражных про-
цессов по делам о банкротстве в России подтверждают сравнительные 
 

2 Результаты работы арбитражных судов. URL: http://www.arbitr.ru/press­centr/news/totals/.
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данные о банкротствах российских предприятий и предприятий США 
и Европы (табл. 2).

Таблица 2
Статистика банкротств в России и в развитых странах31

Страна Население, 
млн чел. Банкротств в год Банкротств компаний

на 1000 чел. в год
США 318,9 26 983 0,085

Канада 34,2 829 0,024
Бельгия 10,5 845 0,08

Россия 143,3 14 500 (2014 г.)
13 200 (2013 г.)

0,1
0,09

Количество банкротств в России на 1000 жителей приблизилось к уровню 
США и европейских стран и это при условии, что количество компаний малого 
бизнеса, которые в основном и банкротятся в России, на порядок меньше, чем 
в США. Поэтому, если относить количество банкротств не к населению, а к ко-
личеству предприятий, то количество банкротств предприятий России в относи-
тельных единицах на порядок выше, чем в развитых странах. Данный факт также 
свидетельствует о том, что российское законодательство о банкротстве остается 
прокредиторским, и работу по продолжниковому вектору совершенствования 
законо дательства и арбитражных процессов необходимо продолжать.

11. Новации в ФЗ «О банкротстве» от 29.12.2014 [3].
В последние месяцы 2014 г. в связи с надвигающимся кризисом в Госдуме 

была интенсифицирована работа по реформированию Федерального закона 
о банкротстве. Принятые изменения вступили в силу 29.01.2015.

Важнейшие изменения:
–  введены дополнительные основания оспаривания сделок должника с це-

лью возврата имущества и увеличения конкурсной массы (расширены пра-
ва кредиторов­миноритариев по оспариванию сделок, расширен перечень 
документов и сведений, которые должник обязан передать арбитражному 
управляющему для выявления подозрительных сделок);

–  расширены права банков банкротить должника­заемщика. Банк может 
обращаться в арбитражный суд для возбуждения дела о банкротстве 
напрямую, не имея решения суда о взыскании суммы долга, как это 
было ранее;

–  расширены права залоговых кредиторов по участию в собрании креди-
торов и оставлению предмета залога при его реализации;

–  должник лишен права определять кандидатуру арбитражного управляю­
щего, чтобы исключить сговор с ним до введения соответствующей 

3 Канада – Банкротство – 2014, Trading Economic. URL: http://ru.tradingeconomics.
com/canada/bankruptcies; Численность населения стран мира. URL: http://ostranah.ru/_lists/
population.php.
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процедуры. Арбитражного управляющего определяют кредиторы 
из членов случайно выбранной саморегулируемой организации;

–  арбитражным управляющим расширили обязанности и ограничили 
права для недопущения злоупотреблений их полномочиями в деле 
о банкротстве.

В целом принятые изменения направлены на усиление позиции кредито-
ров, сохранение и пополнение конкурсной массы, предотвращение злоупотре-
блений, снижение уровня коррупции в процедурах банкротства.

Таким образом, проведенный анализ показал, что действующие формы 
помощи кризисному предприятию хотя и дают определенный эффект в виде 
снижения уровня банкротств, роста реорганизационных процедур, но не ме-
няют принципиально прокредиторскую направленность законодательства 
и арбитражного процесса в деле о банкротстве.

Для улучшения положения должников в процедурах банкротства можно 
рекомендовать следующее:

– мерами государственного регулирования существенно, до 5–7 %, 
снизить ставки по кредитам (ставку рефинансирования установить на уров-
не 1 % — как на Западе(!)), законодательно ограничить маржу банков по кре-
дитам. Эта мера существенно облегчит ведение бизнеса, снизит количество 
банкротств, повысит конкурентоспособность российских предприятий, будет 
способствовать росту ВВП и налогооблагаемой базы;

– при проведении процедур банкротства законодательно обязать мест-
ные органы власти оказывать помощь должнику с целью сохранения перспек-
тивных предприятий и обеспечения занятости населения;

– ввести дополнительные требования к профессиональной подготовке 
арбитражных управляющих в части обязательного знания маркетинга как тех-
нологии создания положительных денежных потоков предприятия. Норматив-
но­правовыми и другими мерами стимулировать арбитражных управляющих 
на вывод предприятия из кризиса;

– расширить права должника по досудебному заключению мирового 
соглашения, создать государственную должность «омбудсмен­антибанкрот-
чик», который от имени государственных органов оказывал бы содействие 
в удовлетворении интересов сторон на досудебном этапе;

– исключить из законодательства о банкротстве норму об обязательном 
опубликовании сведений о введении реорганизационных процедур наблюде-
ния, финансового оздоровления, внешнего управления как противоречащую 
задаче вывода предприятия из кризиса. С момента публикации таких сведе-
ний существенно осложняется взаимодействие должника с контрагентами 
и снижаются возможности должника по выходу из кризиса. 
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V.V. Kostyljov

Forms of Help to Crisis Enterprise in Russian Legislation on Bankruptcy

Forms of help to crisis enterprise in Russian legislation on bankruptcy are syste­
matized. The analysis of jurisprudence on bankruptcy cases is carried out. The author 
shows that despite a positive effect from improvement of forms of help to crisis enterprise 
in Federal Laws “About insolvency (bankruptcy)” from 1992, 1998, 2002, the legislation 
on bankruptcy and arbitration practice keep the “pro­creditor” orientation resulting in mass 
bankruptcy and liquidation of the enterprises.

Keywords: crisis; solvency; bankruptcy procedures; arbitration manager. 


