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Последние десятилетия Россия стремится перейти к экономике 
иннова ционного типа, в которой социально-экономическое раз-
витие страны во многом определяется результатами деятельности 

высших учебных заведений.
Осуществляя финансовое регулирование социальных и экономических 

процессов в вузах, государство и их высший менеджмент оказывают целе-
направленное влияние на структуру человеческого капитала и его активность, 
тем самым определяя и стимулируя отдельные направления социально-эконо-
мического развития государства.

В целях осуществления контроля над реализацией изменений в социаль-
ных и экономических процессах вузов через их финансовое регулирование  
необходимо наличие достоверной, компактной и одновременно достаточной 
для оценки структурированной информации, источником которой должен стать 
мониторинг финансово-экономической деятельности  вузов. 

Существуют сотни научных работ, посвященных вопросам методики оценки 
эффективности деятельности вузов. Исследованию этих вопросов посвятили 
свои труды Д. Амирова, И. Богомолова, Я. Бондарев, С. Борисова, М. Боровская, 
Р. Булатова, Т. Василишин, А. Галимова, О. Григораш, С. Гриненко, И. Гришунина, 
С. Данилова, О. Донец, М. Егорихина, Е. Задорожная, Ю. Ирхин, М. Казаковцева, 
С. Кара-Мурза, О. Кичигина, С. Козлов, И. Костенко, А. Кузнецова, Ю. Кудряшова, 
М. Кулакова, М. Курдова, О. Латуха, Е. Левашов, С. Марков, Э. Насибова, Г. Рез-
ник, Г. Сабырова, Н. Саяпина, О. Семикин, Г. Сироткин, В. Сухочев, Ю. Тугуз, 
Н. Филин, Е. Чекотило, М. Чистилина, И. Шевченко, Н. Яшина.
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Однако, несмотря на то что в некоторых методиках для оценки эффектив-
ности деятельности вузов используются отдельные показатели их финансово-
экономической деятельности, по итогу ни одна из представленных методик 
оценки не дает полной и достоверной информации о результатах финансово-
экономической деятельности вузов, причиной чему является плохо прорабо-
танная логика этик методик оценки.

Оценка финансово-экономической деятельности вузов должна представ-
лять собой как минимум синтез трех методик оценки: методики оценки финан-
сово-экономической деятельности государственных казенных вузов, методики 
оценки финансово-экономической деятельности государственных бюджетных 
и автономных вузов и методики оценки финансово-экономической деятель-
ности негосударственных вузов, которые в настоящее время отсутст вуют 
в научной литературе РФ [17]. 

Так как большую часть вузов России составляют вузы, финансируемые 
по затратной модели финансирования, то есть государственные бюджетные 
и автономные вузы, поэтому данную работу мы посвятим исследованию фи-
нансово-экономической деятельности государственных бюджетных и авто-
номных вузов, в ходе которого определим структуру оценки эффективности 
финансово-экономической деятельности государственных бюджетных и авто-
номных вузов; а также определим систему коэффициентов и абсолютных пока-
зателей финансово-экономической деятельности государственных бюджетных 
и автономных вузов.

Объектом наблюдения нашего исследования являются государственные 
бюджетные и автономные учреждения высшего образования РФ как особые 
типы государственных (муниципальных) учреждений (далее — вуз). Объек-
том исследования является финансово-экономическая деятельность вузов 
(далее — ФЭД). Предметом исследования — методы оценки результативности 
ФЭД вузов.

1. Структура оценки эффективности ФЭД вузов

1.1 Структура ФЭД вузов

Определим ФЭД вуза как направление его деятельности, которое включает 
следующие виды деятельности в их взаимосвязи и взаимодействии: деятель-
ность вуза по экономическому анализу тенденций и характера происходящих 
изменений в экономике на микро- и макроуровне (ОКВЭД 72.20); деятельность 
вуза по оценке и анализу финансовой и экономической деятельности учрежде-
ния (ОКВЭД 72.20; 64); деятельность вуза по разработке, реализации и контро-
лю мероприятий по формированию источников поступления денежных средств 
и направлений их расходования  на кратко-, средне- и долгосрочные периоды 
времени (ОКВЭД 64).
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В качестве теоритической модели исследования эффективности ФЭД вуза 
определим теоретическую модель, разработанную К.Е. Захаровым (далее — 
теоре тическая модель К.Е. Захарова) [6, 7].

В соответствии с теоретической моделью К.Е. Захарова в качестве элемен-
тов эффективности ФЭД вуза определим эффекты от реализации ФЭД в вузе: 
социальный эффект, экономический эффект, организационный эффект. Тогда 
эффективность ФЭД вуза обусловим как системную оценку эффектов от реа-
лизации ФЭД в вузе. В соответствии с определениями ФЭД вуза и эффектив-
ности ФЭД вуза представим структуру ФЭД вузов (см. рис. 1).

Рис. 1. Структура ФЭД вузов

1.2. Структура оценки эффективности ФЭД вузов

Структуру оценки эффективности ФЭД вузов определим на основе струк-
туры ФЭД вузов. В соответствии с теорией, эффективность ФЭД вуза представ-
ляется системной оценкой эффектов от реализации ФЭД в этом вузе. Каждый 
из эффектов от реализации ФЭД определим как системную оценку результатив-
ностей по свойственным ему (эффекту) характеристикам. Характеристики могут 
быть объединены в группы характеристик. Критерием объединения характери-
стик в группы является разность методов при оценке объекта наблюдения.

В случае объединения характеристик в группы эффект от реализации 
ФЭД определим как системную оценку результативностей по свойственным 
ему (эффекту) группам характеристик. При этом результативность по группе 
характеристик определим как системную оценку результативностей входящих 
в нее характеристик.
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Результативность по каждой из характеристик ФЭД определим как систем-
ную оценку результативностей входящих в нее коэффициентов.

В основе структуры оценки эффективности ФЭД вузов мы определили 
движение от простого к сложному, реализуя, таким образом, известный мето-
дический подход (см. табл. 1).

2. Коэффициенты и абсолютные показатели ФЭД вузов

Рассмотрим подробно в разрезе характеристик, как рассчитываются значе-
ния коэффициентов krvn (i).

Характеристика «Уровень заработной платы преподавателей 
и научных работников»

Изучая явления глобализации, мы обратили внимание на рост мобильности 
преподавателей и научных сотрудников [16]. С развитием рыночной экономики 
территориальные барьеры для мобильности ослабевают, работодатели (вузы) 
осознавая это, вступают в конкурентную борьбу на мировом рынке трудовых 
ресурсов, предлагают лучшие условия организации труда и конкурентную 
заработную плату преподавателям и научным сотрудникам [15, с. 46]. Кроме 
этого, высококвалифицированных преподавателей и научных работников 
нужно не только привлечь, но и удержать.

Уровень заработной платы преподавателей и научных работников является 
одним из инструментов вузов по привлечению и сохранению высококвалифи-
цированного персонала [20, с. 96].

Для количественной оценки результативности деятельности вузов в рам-
ках характеристики «Уровень заработной платы преподавателей и научных 
работников» мы будем использовать следующие коэффициенты: коэффициент 
уровня заработной платы преподавателей (ks1 (ППС)) и коэффициент уровня 
заработной платы научных работников (ks1 (НПР)).

Правило  1 .  Коэффициент уровня заработной платы преподавателей 
(ks1 (ППС)) в вузе будем определять так: 
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 в i-м вузе;

– CVZpi (ППС) ≥ 0, CVZpi (ППС)  N;
– CVZpstat (ППС) — значение средней заработной платы преподавателей 

образовательных учреждений высшего профессионального образования в РФ 
за предыдущий календарный год, официально опубликованное Федеральной 
службой государственной статистики, CVZpstat (ППС) > 0, CVZpstat (ППС)  N;

– Normks1 (ППС) — нормативное значение коэффициента ks1 (ППС), 
Normks1 (ППС) ≥ 0, Normks1 (ППС)  N.

Правило 2.  Коэффициент уровня заработной платы научных работников 
(ks1 (НПР)) в i-м вузе будем определять так: 
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где:
– ks1 (НПР)i — коэффициент уровня заработной платы научных работни-

ков в i-м вузе, 0,7 ≤ ks1 (НПР)i ≤ 1, ks1 (НПР)i  N, i  N;
– CVZpi (НПР) — значения средней заработной платы

НПР 
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 в i-м вузе;

– CVZpi (НПР) ≥ 0, CVZpi (ППС)  N;
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– CVZpstat (НПР) — значение средней заработной платы научных сотруд ников 
в РФ за предыдущий календарный год, официально опубликованное Федеральной 
службой государственной статистики, CVZpstat (НПР) > 0, CVZpstat (НПР)  N;

– Normks1 (НПР) — нормативное значение коэффициента ks1 (НПР), 
Normks1 (НПР) ≥ 0, Normks1 (НПР)  N.

Исключение к Правилу 2 .  В случае если в штатном расписании i-го вуза 
отсутствуют научные работники, то при расчете значения сводного коэф фициента 
по характеристике «Уровень заработной платы преподавателей и научных работ-
ников» (ks1) по i-му вузу, в соответствии с Правилом 2.1.2, коэффициент уровня 
заработной платы научных работников (ks1 (НПР)) не учитывается.

Характеристика «Уровень расходов на увеличение стоимости 
нефинансовых активов»

Наличие востребованных современных нефинансовых активов и своевре-
менное их обновление и модернизация является одним из факторов, определя-
ющих равномерное развитие вуза в условиях рыночной экономики [8].

Для количественной оценки результативности деятельности вузов в рамках ха-
рактеристики «Уровень расходов на увеличение стоимости нефинансовых активов» 
мы будем использовать следующие коэффициенты: коэффициент уровня расходов 
на оплату услуг по содержанию имущества (ks2 (225)), коэффициент уровня рас-
ходов на увеличение стоимости основных средств (ks2 (310)), коэф фициент уровня 
расходов на увеличение стоимости нематериальных запасов (ks2 (320)), коэффи-
циент уровня расходов на увеличение стоимости материальных запасов (ks2 (340)).

Правило 3.  Коэффициент уровня расходов на оплату услуг по содержа-
нию имущества (ks2 (225)) в вузе будем определять так:
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где:
– ks2 (225)i — коэффициент уровня расходов на оплату услуг по содержа-

нию имущества в i-м вузе, 0,7 ≤ ks2 (225)i ≤ 1, ks2 (225)i  N, i  N;
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– Ri (225) — сумма расходов на оплату услуг по содержанию имущества 
в i-м вузе;

– Ri (225) ≥ 0, Ri (225)  N, Ri — сумма всех расходов i-го вуза, Ri > 0, 
Ri   N;

– Normks2 (225) — нормативное значение коэффициента ks2 (225), 
Normks2 (225) ≥ 0, Normks2 (225)  N.

Правило 4 .  Коэффициент уровня расходов на увеличение стоимости 
основных средств (ks2 (310)) в вузе будем определять так:
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где:
– ks2 (310)i — коэффициент уровня расходов на увеличение стоимости 

основных средств в i-м вузе, 0,7 ≤ ks2 (310)i ≤ 1, ks2 (310)i  N, i  N;
– Ri (310) — сумма расходов на увеличение стоимости основных средств 

в i-м вузе, Ri (310) ≥ 0, Ri (310)  N;
– Ri — сумма всех расходов i-го вуза, Ri > 0, Ri   N;
– Normks2 (310) — нормативное значение коэффициента ks2 (310), 

Normks2 (310) ≥ 0, Normks2 (310)  N.
Правило 5 .  Коэффициент уровня расходов на увеличение стоимости 

нематериаль ных запасов (ks2 (320)) в вузе будем определять так:
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где:
– ks2 (320)i — коэффициент уровня расходов на увеличение стоимости 

нематериальных запасов в i-м вузе, 0,7 ≤ ks2 (320)i ≤ 1, ks2 (320)i  N, i  N;
– Ri (320) — сумма расходов на увеличение стоимости нематериальных 

запасов в i-м вузе, Ri (320) ≥ 0, Ri (320)  N;
– Ri — сумма всех расходов i-го вуза, Ri > 0, Ri   N;
– Normks2 (320) — нормативное значение коэффициента ks2 (320), 

Normks2 (320) ≥ 0, Normks2 (320)  N.
Правило 6 .  Коэффициент уровня расходов на увеличение стоимости 

материальных запасов (ks2 (340)) в вузе будем определять так: 
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где:
– ks2 (340)i — коэффициент уровня расходов на увеличение стоимости 

материальных запасов в i-м вузе, 0,7 ≤ ks2 (340)i ≤ 1, ks2 (340)i  N, i  N;
– Ri (340) — сумма расходов на увеличение стоимости материальных 

запа сов в i-м вузе, Ri (340) ≥ 0, Ri (340)  N;
– Ri — сумма всех расходов i-го вуза, Ri > 0, Ri   N;
– Normks2 (340) — нормативное значение коэффициента ks2 (340), 

Normks2 (340) ≥ 0, Normks2 (340)  N.

Характеристика «Уровень доходов от приносящей доход деятельности»
Развитие вузов как субъектов рынка стимулируется глобализацией и тенден-

циями в национальных системах высшего образования (далее — НСВО) [14]. 
Под влиянием рынка происходят существенные изменения в НСВО. Так, 
в НСВО РФ, по состоянию на конец 2015 года, практически все (за исключе нием 
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двух) государственные вузы изменили тип государственного учреждения 
на «бюджетные» и «автономные», что вызвано сменой ориентиров, с внутрен-
ней (хозяйст венной) деятельности на внешнюю (рыночную) деятельность. 
Кроме того, Правительство РФ в качестве основной задачи Федеральной це-
левой программы развития образования на  2016–2020 годы обозначило фор-
мирование иннова ционной экономики за счет усовершенствованной системы 
образования.

Таким образом, в современном мире вузы должны стать не только полно-
правными и активными участниками рынка, но и одними из ведущих «строите-
лей» экономики региона, страны, мира. Оценивать такую активность мы будем 
по доле в доходах вуза средств от приносящей доход деятельности: чем больше 
доля средств от такой деятельности в доходах вуза, тем более востребованы 
на рынке его платные услуги и он (вуз) менее зависим от государственного 
финансирования.

Для количественной оценки результативности деятельности вузов в рам-
ках характеристики «Уровень доходов от приносящей доход деятельности» 
мы будем использовать коэффициент уровня доходов от приносящей доход 
деятельности (ke).

Правило 7.  Коэффициент уровня доходов от приносящей доход деятель-
ности (ke) в вузе будем определять так:
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где:
– kei — коэффициент уровня доходов от приносящей доход деятельности 

в i-м вузе, 0,7 ≤ kei ≤ 1, kei ∈ N, i ∈ N; 
– Di (PDD) — сумма доходов от приносящей доход деятельности 

в i-м вузе, Di (PDD) ≥ 0, Di (PDD)  N;
– Di — сумма доходов i-го вуза из всех источников, Di > 0, Di   N;
– Normke  — нормативное значение коэффициента ke, Normke  ≥ 0, 

Normke  N.
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Характеристика «Уровень соответствия финансового планирования 
финансовому результату»

После перехода на модель финансирования, ориентированную на конеч-
ный результат, роль финансового планирования в вузах существенно возрос-
ла. В связи с этим большое внимание стало уделяться качеству финансового 
планирования [13, с. 12].

Грамотное планирование доходов, их рациональное распределение 
по прио ритетным направлениям расходов, а также качественное исполне-
ние запланированного лежат в основе своевременной и полной реализации 
стратеги ческих целей развития вуза [9, 10].

Результативность деятельности вуза в рамках характеристики «Уровень 
соответствия финансового планирования финансовому результату» оценивает 
качество работы финансовых служб вуза на этапах планирования и испол-
нения ФЭД, которое будем определять через соотношение планируемых фи-
нансовых значений и фактических финансовых значений. При этом следует 
обратить внимание, что планируемые финансовые значения не могут быть 
равны фактическим финансовым значениям, что обусловлено влиянием ряда 
внешних факторов, таких, например, как инфляция, акции сетевой розничной 
торговли, конкуренция поставщиков, появление на рынке более современной 
продукции и пр.

Для выявления недобросовестных вузов, у которых планируемые финан-
совые значения равны фактическим финансовым значениям, мы будем ис-
пользовать дополнительные показатели: показатель абсолютного отклонения 
финансового планирования от финансового результата по доходам (p (D)), 
показа тель абсолютного отклонения финансового планирования от финансо-
вого результата по расходам (p (R)).

Правило 8.  Показатель абсолютного отклонения финансового планиро-
вания от финансового результата по доходам (p (D)) в вузе определяется как 
абсолютная величина разницы между суммой его планируемых доходов из всех 
источников и суммой его фактических доходов из всех источников.

Или:

p (D)i = |Pl (D)i – Ft (D)i|,

где:
– p (D)i — показатель абсолютного отклонения финансового планирования 

от финансового результата по доходам в i-м вузе, p (D)i ≥ 0, p (D)i ∈ N, i ∈ N; 
– Pl (D)i — сумма планируемых доходов из всех источников в i-м вузе, 

Pl (D)i > 0, Pl (D)i  N, i ∈ N; 
– Ft (D)i — сумма фактических доходов из всех источников в i-м вузе, 

Ft (D)i > 0, Ft (D)i  N, i ∈ N.
Правило 9 .  Показатель абсолютного отклонения финансового плани-

рования от финансового результата по расходам (p (R)) в вузе определяется 
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как абсолютная величина разницы между суммой его планируемых расходов 
по всем направлениям расходов и суммой его фактических расходов по всем 
направлениям расходов.

Или:

p (R)i = |Pl (R)i – Ft (R)i|,

где:
– p (R)i — показатель абсолютного отклонения финансового планирования 

от финансового результата по расходам в i-м вузе, p (R)i ≥ 0, p (R)i ∈ N, i ∈ N; 
– Pl (R)i — сумма планируемых расходов в i-м вузе, Pl (R)i > 0, Pl (R)i  N, 

i ∈ N; 
– Ft (R)i — сумма фактических расходов в i-м вузе, Ft (R)i > 0, Ft (R)i  N, 

i ∈ N.
Для количественной оценки результативности деятельности вузов в рамках 

характеристики «Уровень соответствия финансового планирования финансо-
вому результату» мы будем использовать следующие коэффициенты: коэф-
фициент соответствия финансового планирования финансовому результату 
по доходам (kok1 (D)), коэффициент соответствия финансового планирования 
финансовому результату по расходам (kok1 (R)).

Правило 10 .  Коэффициент соответствия финансового планирования 
финансовому результату по доходам (kok1 (D)) будем определять так:
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где:
– kok1 (D)i — коэффициент соответствия финансового планирования 

финан совому результату по доходам в i-м вузе, 0,7 ≤ kok1 (D)i ≤ 1, kok1 (D)i ∈ N, 
i ∈ N; 

– p (D)i — показатель абсолютного отклонения финансового планиро-
вания от финансового результата по доходам в i-м вузе, p (D)i ≥ 0, p (D)i  N, 
i ∈ N; 
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– Pl (D)i — сумма планируемых доходов из всех источников в i-м вузе, 
Pl (D)i > 0, Pl (D)i  N, i ∈ N; 

– Ft (D)i — сумма фактических доходов из всех источников в i-м вузе, 
Ft (D)i > 0, Ft (D)i  N, i ∈ N; 

– Normkok1 (D) — нормативное значение коэффициента kok1 (D), 
Normkok1 (D) ≥ 0, Normkok1 (D)  N.

Правило 11 .  Коэффициент соответствия финансового планирования 
финансовому результату по расходам (kok1 (R)) будем определять так:
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где:
– kok1 (R)i — коэффициент соответствия финансового планирования финан-

совому результату по расходам в i-м вузе, 0,7 ≤ kok1 (R)i ≤ 1, kok1 (R)i ∈ N, i ∈ N; 
– p (R)i — показатель абсолютного отклонения финансового планирова-

ния от финансового результата по доходам в i-м вузе, p (R)i ≥ 0, p (R)i  N, i ∈ N; 
– Pl (R)i — сумма планируемых доходов из всех источников в i-м вузе, 

Pl (R)i > 0, Pl (R)i  N, i ∈ N; 
– Ft (R)i — сумма фактических доходов из всех источников в i-м вузе, 

Ft (R)i > 0, Ft (R)i  N, i ∈ N; 
– Normkok1 (R) — нормативное значение коэффициента kok1 (R), 

Normkok1 (R) ≥ 0, Normkok1 (R)  N.

Характеристика «Уровень качества проведения процедур закупок 
товаров, работ и услуг»

Существенную долю расходов в бюджете вузов составляют расходы 
на приобретение товаров, выполнение работ, оказание услуг. С целью умень-
шения данных расходов государством проводится политика по уменьшению 
потребностей вузов в товарах, работах, услугах и политика по повышению 
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эффективности использования денежных средств, предназначенных для приоб-
ретения товаров, выполнения работ, оказания услуг [11]. 

К политике государства по повышению эффективности использования де-
нежных средств можно отнести принятие федеральных законов, направленных 
на регламентацию процессов закупки товаров, работ, услуг. В настоящее время  
деятельность вузов по закупке товаров, работ и услуг осуществляется:

– за счет средств, доведенных из бюджетов бюджетной системы РФ в виде 
субсидий, регламентируется Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контракт ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее — 44-ФЗ);

– за счет средств, полученных от приносящей доход деятельности, регла-
ментируется Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — 223-ФЗ).

Единым информационным ресурсом, предназначенным для реализации 44-ФЗ 
и 223-ФЗ, является Единая информационная система в сфере закупок.

При помощи характеристики «Уровень качества проведения процедур за-
купок товаров, работ и услуг» определяется качество работы финансовых служб 
вузов как непосредственно на этапах исполнения и конечного результата ФЭД, 
так и опосредственно на этапе планирования.

Для количественной оценки результативности деятельности вузов в рамках 
характеристики «Уровень качества проведения процедур закупок товаров, работ 
и услуг» мы будем использовать следующие коэффициенты: коэффициент ка-
чества проведения процедур закупок товаров, работ и услуг за счет бюджетных 
средств бюджета (kok2 (G)), коэффициент качества проведения процедур закупок 
товаров, работ и услуг за счет внебюджетных средств бюджета (kok2 (PDD)).

Оба коэффициента оценивают результативность деятельности вузов по доле 
сэкономленных средств, по результатам проведенных конкурентным спосо-
бом процедур закупок. С одной стороны, чем больше сэкономили, тем лучше, 
но с другой стороны, если доля сэкономленных средств велика, то это говорит 
о некачественной работе финансовых служб вуза на этапе планирования ФЭД.

Установим предельное значение экономии по результатам конкурентных 
процедур закупок. 

В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 37 44-ФЗ при снижении цены контракта 
на 25 % и более применяются антидемпинговые меры, поэтому в качестве 
предельного значения экономии по результатам конкурентных процедур заку-
пок определим 25 %.

Правило 12.  Коэффициент качества проведения процедур закупок то-
варов, работ и услуг за счет бюджетных средств (kok2 (G)) будем определять 
так:

если 
( )
( )

1 – 0,25,i

i
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≤  то:
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если 2 0,( )okN r Go mk =  то 2 ,( )  1ok iGk =

где:
–  2 ( )ok ik G  — коэффициент качества проведения процедур закупок това-

ров, работ и услуг за счет бюджетных средств в i-м вузе, 20 ,(7 1), ok iGk≤ ≤   

2 ,( )ok iGk N∈  ;i N∈  

–  ( )iSkon G  — сумма цен контрактов, законтрактованных по результа-

там процедур закупок через конкурентные способы закупок, за счет средств, 
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предоставленных из бюджетной системы РФ в виде субсидий в i-м вузе, 
0,  ;( ) ( )i iS kG Gkon S on N≥ ∈

–  ( )iSnmc G  — сумма начальных (максимальных) цен контрактов, за-
контрактованных по результатам процедур закупок через конкурентные спо-
собы закупок, за счет средств, предоставленных из бюджетной системы РФ 
в виде субсидий в i-м вузе, 0,  ;( ) ( )i iS nG Gnmc S mc N≥ ∈

–  2 ( )okormk GN  — нормативное значение коэффициента 2 ( ),okk G   

2 ( ) 0,okN rmk Go ≥  2 .( )okNo k Grm N∈  
Правило 13.  Коэффициент качества проведения процедур закупок това-

ров, работ и услуг за счет внебюджетных средств (kok2 (PDD)) будем определять 
так: 
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если ( )0,5 1– 1,
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i
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если 2 ,( ) 0okNormk PDD =  то 2 ( )  1,k iok PDD =   

где:
–  2 ( )iokk PDD  — коэффициент качества проведения процедур заку пок това-

ров, работ и услуг за счет внебюджетных средств в i-м вузе, 2 ,(0,7 ) 1iokk PDD≤ ≤  

2 ;,  ( )iokk NPD N iD ∈ ∈

–  ( )iSkon PDD  — сумма цен контрактов, законтрактованных по результа-
там процедур закупок через конкурентные способы закупок, за счет средств, 
полученных от приносящей доход деятельности в i-м вузе, 0,( )iSkon PDD >  

;( )iSkon PDD N∈

–  ( )iSnmc PDD  — сумма начальных (максимальных) цен контрактов, 
законтрактованных по результатам процедур закупок через конкурентные спо-
собы закупок, за счет средств, полученных от приносящей доход деятельности 
в i-м вузе, 0,( )iSnmc PDD >  ;( )iSnmc PDD N∈

–  2 )(okNormk PDD  — нормативное значение коэффициента 2 ,( )okk PDD   

2 ( 0,)okNormk PDD ≥  2 .( )okNormk PDD N∈  

Характеристика «Уровень расходов на заработную плату персонала»
Рост конкуренции между учреждениями высшего образования на миро-

вом рынке стимулирует учреждения уделять больше внимания квалификации 
собственного персонала [20]:

– чем выше квалификация преподавателей, тем более привлекательно высшее 
образовательное учреждение на рынке оказания образовательных услуг;

– чем выше квалификация научных работников, тем более привлекательно 
высшее образовательное учреждение для государства и коммерческого сектора;

– чем выше квалификация административно-управленческого, учебно-
вспомогательного и прочего обслуживающего и хозяйственного персонала, тем 
комфортнее, спокойнее и увереннее ощущают себя преподаватели и научные 
работники в данном вузе.

Но рынок труда, как и любой другой рынок, — это среда, основанная 
на конкуренции. Чем больше спрос, тем выше цена.

Понятно, что каждый вуз стремится к тому, чтобы в его стенах работали 
самые лучшие, самые востребованные на рынке труда сотрудники. Конкурируя 
за таких сотрудников, вузы, как правило, используют в качестве основного 
инстру мента привлечения повышенное вознаграждение за труд, что способст-
вует росту расходов на заработную плату.
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Кроме этого, часто высший менеджмент вузов ставит перед собой цель 
оказывать более качественные образовательные услуги не за счет экстен-
сивного, а за счет интенсивного подхода, что приводит к увеличению ко-
личества преподавателей и, соответственно, росту расходов на заработную 
плату [21].

Рост расходов на заработную плату происходит за счет уменьшения рас-
ходов по иным, часто не менее важным для развития, направлениям расходов 
вуза. Именно с целью оценки уровня расходов вузов на заработную плату 
в условиях конкуренции за высококвалифицированный персонал нами введе-
на в методический подход характеристика «Уровень расходов на заработную 
плату персонала». Для количественной оценки результативности деятельности 
вузов по характеристике «Уровень расходов на заработную плату персонала» 
мы будем использовать коэффициент уровня расходов на заработную плату 
персонала (kou1).

Правило 14.  Коэффициент уровня расходов на заработную плату персо-
нала (kou1) будем определять так:
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где:
–  1iouk  — коэффициент уровня доходов от приносящей доход деятель-

ности в i-м вузе, 1 1 ;0,7 1,  ,  i iou ouk Nk N i≤ ≤ ∈ ∈

–  (210)iR  — сумма расходов на оплату труда и начисления на выплаты 

по оплате труда в i-м вузе, (210) 0,  (210) ;i iR R N≥ ∈    

–  iR  — сумма всех расходов i-го вуза, 0,  ;i iR R N> ∈    

–  1ouNormk  — нормативное значение коэффициента 1,ouk  1 0,ouNormk ≥   

1 .ouNormk N∈      
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Характеристика «Уровень доходов по дополнительным видам 
деятельности»

После принятия Федерального закона № 83-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием правового положения государственных (муниципальных) 
учреждений» и перехода на модель финансирования, ориентированную на ко-
нечный результат, вузы как хозяйствующие субъекты получили возможность 
самостоятельно зарабатывать на рынке в соответствии с видами деятельности, 
определенными в их уставах. 

По основным видам деятельности формирование, распределение и исполь-
зование средств от приносящей доход деятельности вузами осуществляется 
с использованием методики определения нормативных затрат на оказание 
государственных услуг по реализации образовательных программ высшего 
образования по специальностям (направлениям подготовки) и укрупненным 
группам специальностей (направлений подготовки). Методика определена 
Приказом Минобрнауки РФ от 30.10.2015 № 1272.

По дополнительным видам деятельности формирование, распределение 
и использование средств от приносящей доход деятельности обусловлено 
потребнос тями хозяйственной деятельности вуза.

Следует также отметить, что одним из мотивов развития приносящей до-
ход деятельности является нехватка денежных средств, выделяемых в рамках 
государственного финансирования для покрытия текущих и стратегических 
потребностей вузов. Однако чем большую долю в бюджете вуза составляют 
средства от приносящей деятельности, тем меньшее влияние на это учрежде-
ние имеет государство [16]. 

Особенно опасно, когда вуз получает основную долю дохода в свой бюджет 
от оказания услуг, выполнения работ не по основным, а по дополнительным 
видам деятельности. В большинстве случаев это сопровождается ухудшением 
качества оказываемых образовательных и научных услуг и выполняемых науч-
ных работ. В этом случае вуз теряет свое некоммерческое социально ориенти-
рованное предназначение.

Умеренность вузов по осуществлению приносящей доход деятельности 
по дополнительным видам деятельности мы будем оценивать с помощью 
коэффициента уровня доходов по дополнительным видам деятельности (kou2).

Правило 15.  Коэффициент уровня доходов по дополнительным видам 
деятельности (kou2) будем определять так:

1)  2  0,7,iouk =  если ( ) 0;iD DVD =  

2)  2  1,iouk =  если 2 0;ouNormk =     

3)  2  1,iouk =  если 2
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где:
–  2iouk  — коэффициент уровня доходов от приносящей доход деятель-

ности в i-м высшем учебном заведении, 2 2 ;0,7 1,  ,  i iou ouk Nk N i≤ ≤ ∈ ∈      
–  ( )iD DVD  — сумма доходов по дополнительным видам деятельности, 

прописанным в уставе, в i-м вузе, ( ) 0,  ( ) ;i iD DVD D DVD N≥ ∈     

–  iD  — сумма доходов i-го вуза из всех источников, 0,  ;i iD D N> ∈    

–  2ouNormk  — нормативное значение коэффициента 2 ,ouk  2 0,ouNormk ≥  

2 .ouNormk N∈     

Характеристика «Уровень расходов на оказание прочих услуг»
Ведение хозяйственной деятельности в вузе невозможно без расходов 

на оказание услуг. Такими услугами являются, например, услуги по обеспе-
чению безопасности, по обеспечению санитарно-эпидемиологических тре-
бований, по организации культурно-массовой и физкультурно-оздорови-
тельной работы со студентами и пр. Чем больше услуг приобретает вуз, чем 
качественнее эти услуги, тем привлекательнее и конкурентоспособнее вуз 
выглядит на рынке [12]. В связи с этим встает вопрос об умеренности расхо-
дов на услуги. 

Умеренность расходов вузов на услуги мы будем оценивать с помощью 
коэффициента уровня расходов на оказание прочих услуг (kou3).

Правило 16.  Коэффициент уровня расходов на оказание прочих услуг (kou3) 
будем определять так:

1)  3  0,7,iouk =  если (226) 0;iR =  

2)  3  1,iouk =  если 3 0;ouNormk =     
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где:
–  3iouk  — коэффициент уровня доходов от приносящей доход деятель-

ности в i-м высшем учебном заведении, 3 3 ;0,7 1,  ,  i iou ouk Nk N i≤ ≤ ∈ ∈      
–  (226)iR  — сумма доходов по дополнительным видам деятельности, 

прописанным в уставе, в i-м вузе, (226) 0,  (226) ;i iR R N≥ ∈     

–  iR  — сумма доходов i-го вуза из всех источников, 0,  ;i iR R N> ∈

–  3ouNormk  — нормативное значение коэффициента 3 ,ouk  3 0,ouNormk ≥  

3 .ouNormk N∈   

Заключение

В ходе исследования на основе анализа содержания ФЭД вузов была опре-
делена структура оценки эффективности ФЭД вузов, которая послужит ос-
новой для дальнейших исследований и позволит создать более детальную 
и качественную методику оценки эффективности ФЭД вузов. Результаты про-
веденного исследования систематизированы и представлены в графическом 
виде. Также был проведен анализ и количественная оценка коэффициентов 
и абсолютных показателей ФЭД вузов, в результате сформулировано 16 правил 
по определению значений коэффициентов и абсолютных показателей ФЭД 
вузов. 

Система коэффициентов и абсолютные показателей ФЭД вузов станет ос-
новой для последующих научных работ, посвященных разработке методики 
формирования типологических групп вузов по уровню эффективности их ФЭД 
и разработке методического подхода к оценке эффективности их ФЭД.
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D.V. Popov

Financial and Economic Activities of Universities: 
a System of Coefficients and Absolute Indicators

The article is devoted to the problems of evaluating the activities of higher educational 
institutions and methods of analyzing the effectiveness of their financial and economic 
activities. The article defines the structure of the efficiency of financial and economic activi-
ties of state budgetary and autonomous universities, the system of coefficients and absolute 
indicators of financial and economic activity of state budgetary and autonomous universities.
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