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Современные методики оценки 
эффективности деятельности вузов: 
сравнительный анализ

Статья является продолжением работ, посвященных исследованию изменений, 
которые происходят под влиянием глобализации высшего образования в националь-
ных системах высшего образования. В публикации проведен сравнительный анализ 
современных методик оценки эффективности деятельности вузов и определены место 
и роль финансово-экономической деятельности в каждой из методик. 
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Потребность в оценке эффективности деятельности вузов при затрат-
ной модели финансирования, просуществовавшей в Российской 
Федерации более 80 лет, отсутствовала. Однако после перехода 

к модели финансирования, ориентированной на конечный результат, она приоб-
ретает практическую значимость.

Впервые в Российской Федерации оценка эффективности вузов была про-
ведена Минобрнауки РФ в декабре 2012 г. в виде мониторинга эффективности 
деятельности федеральных государственных образовательных учреждений 
высшего профессионального образования и филиалов федеральных госу-
дарст венных образовательных учреждений высшего профессионального обра-
зования.

Результаты проведенного мониторинга и формализованные критерии эф-
фективности активно обсуждались общественностью, политиками, управлен-
цами и учеными. Большинство из них настаивали на доработке и оптимизации 
показателей эффективности.

Начиная с 2012 г. мониторинг оценки эффективности деятельности вузов 
проводится ежегодно, и ежегодно методика оценки эффективности деятель-
ности вузов (далее — методика оценки) подвергается изменениям.
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В настоящее время насчитываются сотни научных работ, посвященных 
вопросам методики оценки, большинство из которых направлены на ана-
лиз и критику методики, применяемой Минобрнауки РФ для мониторин-
га вузов. Однако существуют научные работы, авторы которых уделяют 
внимание разработке новых, на их взгляд, более совершенных методик 
оценки.

Исследованию вопросов методики оценки посвятили свои труды 
Д. Амирова, И. Богомолова, Я. Бондарев, С. Борисова, М. Боровская, Р. Бу-
латова, Т. Василишин, А. Галимова, О. Григораш, С. Гриненко, И. Гришу-
нина, С. Данилова, О. Донец, М. Егорихина, Е. Задорожная, Ю. Ирхин, 
М. Казаковцева, С. Кара-Мурза, О. Кичигина, С. Козлов, И. Костенко, 
А. Кузнецова, Ю. Кудряшова, М. Кулакова, М. Курдова, О. Латуха, Е. Лева-
шов, С. Марков, Э. Насибова, Г. Резник, Г. Сабырова, Н. Саяпина, О. Семи-
кин, Г. Сироткин, В. Сухочев, Ю. Тугуз, Н. Филин, Е. Чекотило, М. Чисти-
лина, И. Шевченко, Н. Яшина.

Цель работы — провести сравнительный анализ существующих методик 
оценки и определить место и роль финансово-экономической деятельности 
(далее — ФЭД) в этих методиках.

Сравнительный анализ ранних методик оценки

1 января 2012 г. вступил в силу Федеральный закон от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с совершенствованием правового положения государственных 
(муниципальных) учреждений» (далее — 83-ФЗ), который инициировал пере-
ход госу дарственных вузов от затратной модели финансирования к модели 
финансирования, ориентированной на конечный результат.

Первые методики оценки появляются именно в это время. Им прису-
щи черты, свойственные затратной модели финансирования в соче тании 
со специ фической ориентацией на конечный результат. Их оценка финан-
совой деятельности вузов базируется на финансово-хозяйст венной деятель-
ности (далее — ФХД). Оценка экономической деятельности не осуществ-
ляется.   

В качестве примеров можно привести методики оценки: М.Н. Кула-
ковой; С.Н. Маркова; Г.Ж. Сабыровой; М.А. Боровской, Е.К. Задорожной, 
И.К. Шевчен ко (см. табл. 1).

М.Н. Кулакова и Г.Ж. Сабырова по-своему интерпретировали основную 
идею модели финансирования, ориентированной на конечный результат, 
и интегрировали ее в затратную модель финансирования [3; 7]. В резуль-
тате оба автора разработали методики по перераспределению бюджетных 
средств между вузами с учетом конечного результата от их исполь зо- 
вания. 
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Марков продолжил развивать идеи М.Н. Кулаковой и Г.Ж. Сабыровой 
и разработал методику по перераспределению средств бюджета в вузах 
с учетом конечного результата от их использования [4].

В представленных методиках оценки планирование и исполнение ФХД 
не рассматриваются.

Постепенно развивается качественная оценка ФХД вузов. Так, например, 
М.А. Боровская, Е.К. Задорожная и И.К. Шевченко разработали методику 
по оценке качества финансового менеджмента в вузах [1]. Авторы методики 
утверждают, что вузы являются субъектами рынка, но дальше этого утвержде-
ния они не продвинулись, продолжая исследования ФХД вузов.

Сравнительный анализ современных методик оценки

Начиная с 2014 г. в научной литературе появляются методики оценки, 
в которых ФЭД начинает рассматриваться не только на микро-, но и на макро- 
уровне. 

Авторы более осознанно и взвешенно подходят к вопросам финансирова-
ния, увязывая их с действующим законодательством и, благодаря этому, в мето-
диках оценки начинает проявляться модель финансирования, ориентированная 
на конечный результат в современном понимании [5]. Кроме этого, ФЭД на-
чинает использоваться как вспомогательная,  для оценки эффективности иных 
видов деятельности. 

В качестве примеров можно привести методики оценки (см. табл. 2): 
О.В. Григораш; Г.Ж. Сабыровой; Г.В. Сироткина; Методика мониторинга 20161.

О.В. Григораш использует показатели ФЭД для оценки эффективности обра-
зовательной деятельности вузов и предлагает внести изменения в используемую 
на тот момент времени Минобрнауки РФ методику оценки [2]. Суть изменений 
заключается в том, что оценка эффективности вузов должна основываться на их 
способности давать высокое качество знаний, которые в конечном счете будут 
обеспечивать высокий уровень развития экономики страны.

Однако О.В. Григораш допускает серьезные ошибки. Так, высказывание 
«ФЭД  оценивается (в используемой, на тот момент времени, Минобрнауки РФ ме-
тодике  оценки) суммой доходов вуза из всех источников в расчете на одного науч-
но-педагогического работника. Она должна составлять не менее чем 1,1 млн руб. 
в год. Однако вуз — это, прежде всего, учебное заведение, он не должен зарабаты-
вать денежные средства и демонстрировать свои финансовые возможности. Это 
прерогатива государства, которое заинтересовано в развитии экономики страны, 
а значит, должно поддерживать вузы (факультеты), обеспечивающие подготовку 

1 Методика мониторинга эффективности высших учебных заведений в 2016 г., утверж-
денная приказом Министерства образования и науки Российской Федерации № АК-6/05ВН 
от 21 марта 2016 г.
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высококвалифицированных и востребованных специалистов» [2: с. 58] демонстри-
рует незнание автором действующего законодательства РФ и, как следствие, невер-
ное понимание сущности модели финансирования, ориентированной на конечный 
результат. Кроме этого, данное выражение демонстрирует отсутствие понимания 
автором определения ФЭД [6: с. 169]. 

Достаточно интересной и прогрессивной для своего времени является ме-
тодика оценки, предложенная Г.Ж. Сабыровой [8]. В качестве основы для раз-
работки методики оценки Г.Ж. Сабырова использует Сбалансированную систе-
му показателей (ССП, Balanced Scorecard, BSC), разработанную профессорами 
Гарвардского университета Робертом Капланом и Дэвидом Нортоном, которая 
является наиболее эффективной и широко используемой по всему миру кон-
цепцией реализации стратегий организаций посредством их декомпозиции 
на уровень операционного управления и контроля на основе Ключевых пока-
зателей эффективности (Key Performance Indicators, KPI).

Сбалансированная система показателей состоит из четырех аспектов:
− финансовый аспект;
− клиентский аспект;
− аспект внутренних процессов;
− аспект обновления и обучения.
Каждый из аспектов состоит из нескольких целевых направлений.
Выражение «финансово-экономическая деятельность» в методике оценки 

не употребляется, но, несмотря на это, автор в рамках каждого аспекта Сбалан-
сированной системы показателей ставит цели на исследование вопросов, опре-
деляемых ФЭД или сопряженных с ФЭД.

Однако следует отметить, что методика оценки написана достаточно обоб-
щенно. Отсутствует унифицированный алгоритм действий, что не позволяет 
интерпретировать результаты исследования.

Таким образом, данная методика оценки является скорее основой для после-
дующих размышлений и разработок, чем готовым методическим решением.

Специфической является методика оценки, предложенная Г.В. Сирот-
киным [9]. Автор ставит перед собой цель разработать  структуру системы 
оценки качества образования и эффективности деятельности для любого типа 
вуза в целом по одному числу. 

Основу структуры системы оценки составляют пять блоков, которые, 
по мнению автора, определяют пять текущих целевых задач, решение которых 
обеспечит высокое качество образования и повысит эффективность деятель-
ности вузов в целом:

− обеспечение качества образовательной программы;
− обеспечение качества образовательного процесса;
− обеспечение качества внеучебной деятельности;
− обеспечение качества финансовой стабильности;
− обеспечение качества проверки и реализации знаний.
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Каждый блок состоит из факторов — направлений деятельности. Неко-
торые факторы в блоках повторяются, так как они направлены на решение 
разных задач.

ФЭД представлена как фактор (направление деятельности) блока «обеспе-
чение качества финансовой стабильности».

Однако, на наш взгляд, исходя из определения ФЭД [6: с. 169], ее сущность 
намного шире и она оказывает влияние на каждый из пяти представленных блоков. 

Оценка качества образования и эффективности деятельности вузов в ме-
тодике оценки производится на основе множества пороговых и фактических 
величин.

Высказывается идея переноса оценки отклонений пороговых и фактиче-
ских величин показателей с уровня вуза на уровень его структурных подраз-
делений, что, по мнению автора, повысит ответственность работников этих 
структурных подразделений  за результаты качества не только своей деятель-
ности, но и вуза в целом. Эта идея современна и актуальна, что подтверждается 
ее активным развитием по настоящее время.

Так же, как и предыдущая, данная методика оценки, на наш взгляд, яв-
ляется логически не завершенной, а ее идеи требуют дальнейшей детальной 
проработки.

18 марта 2016 г. приказом Минобрнауки РФ № 244 был утвержден 
«мето дический подход к оценке эффективности высших учебных заведений 
по результатам работы в 2015 году» (далее — Методика мониторинга 2016). 

Методика мониторинга 2016 направлена на реализацию постановления 
Правительства РФ от 5 августа 2013 г. № 662 «Об осуществлении монито-
ринга системы образования», а также раздела V «Изменения в сфере высшего 
образования, направленные на повышение эффективности и качества услуг в 
сфере образования, соотнесенные с этапами перехода к эффективному кон-
тракту» плана мероприятий («дорожной карты») «Изменения в отраслях со-
циальной сферы, направленные на повышение эффективности образования и 
науки», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 30 апреля 2014 г. № 722-р. Она оценивает эффективность деятельности 
вузов с выделением укрупненных групп целевых показателей эффективности 
(далее — группы показателей):

− образовательная деятельность;
− научно-исследовательская деятельность;
− международная деятельность;
− финансово-экономическая деятельность;
− заработная плата ППС;
− трудоустройство;
− количество студентов;
− дополнительный показатель образовательной организации (опреде-

ляется спецификой вуза).
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ФЭД, с одной стороны, выделена как  отдельная группа показателей, 
с другой — оказывает влияние на иные группы показателей. 

Оценивается эффективность группы показателей «финансово-экономиче-
ская деятельность» одним показателем «Е.4.1. Доходы образовательной орга-
низации из всех источников в расчете на одного НПР» без учета специфики 
вуза. Бесспорно, исходя из определения ФЭД [6: с. 169], данный показатель 
имеет место быть, но его явно недостаточно для комплексной оценки эффек-
тивности ФЭД вуза.

В отдельную группу показателей выделена «заработная плата ППС», 
которая, исходя из определения ФЭД [6: с. 169], полностью ею определяется 
и, соответственно, является одним из показателей эффективности ФЭД. 

Таким образом, данная методика оценки не позволяет осуществлять 
как комплексную, так  и  в разрезе видов деятельности, оценку эффективно-
сти вузов, по причине отсутствия выдержанной, непротиворечивой структу-
ры групп показателей и взвешенной системы показателей для каждого вида 
деятель ности. 

Результаты исследования

По результатам проведенного сравнительного анализа можно с уверен-
ностью утверждать, что роль и место ФЭД в рассмотренных нами методиках 
оценки, изменяется с течением времени. При накоплении достаточного для ана-
лиза научного материала по оценке эффективности деятельности вузов ученые 
переходят к решению более обширных вопросов, направленных на разработку 
методик комплексной оценки вузов, в которых ФЭД начинает исследоваться 
не только на микро-, но и макроуровне, приобретая все большее значение.

Однако в настоящее время, существует ряд методик оценки, целью которых 
является как комплексная оценка эффективности вузов (например, методики 
оценки Г.Ж. Сабыровой от 2014 г., Г.В. Сироткина,  Методика мониторинга 
2016), так и оценка эффективности отдельных видов и направлений их деятель-
ности (например, методики оценки О.В. Григораш, М.А. Боровской, Е.К. Задо-
рожной, И.К. Шевченко), оценка эффективности отдельных вопросов их финан-
совой деятельности (например, методики оценки М.Н. Кулаковой, С.Н. Маркова, 
Г.Ж. Сабыровой от 2013 г.), но нет ни одной методики оценки,  в основе которой 
находилось бы комплексное исследование ФЭД как основы развития вузов 
при модели финансирования, ориентированной на конечный результат.

Литература

1. Боровская М.А., Задорожная Е.К., Шевченко И.К. Методическое обеспечение 
оценки финансово-экономической деятельности вуза // Университетское управление: 
практика и анализ. 2013. № 6 (88). С. 27–33.



 

76 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЭКОНОМИКА»

2. Григораш О.В. О необходимости изменения показателей оценки эффектив-
ности деятельности вузов // Экономика образования. 2014. № 4. С.57–60.

3. Кулакова М.Н. К вопросу о бюджетном финансировании деятельности вуза: 
современный подход // Территория новых возможностей. 2012.  № 2. С. 124–129.

4. Марков С.Н. Методика оценки эффективности использования бюджетных 
расходов образовательными учреждениями // УЭкС. 2012. № 7 (43). С. 44.

5. Попов Д.В. Модернизация  системы финансирования учреждений высше-
го образования в Российской Федерации // Известия высших учебных заведений. 
Социология. Экономика. Политика.  2017.  № 2. С. 101–109.

6. Попов Д.В. Эффективность финансово-экономической деятельности высшего 
учебного заведения // Вестник Томского государственного ун-та. Экономика. 2017. 
№ 37. С. 169–180.

7. Сабырова Г.Ж. Методика оценки эффективности использования бюджетных 
расходов образовательными учреждениями // Наука, новые технологии и инновации. 
2013. № 7. С. 122–125.

8. Сабырова Г.Ж. Система сбалансированных показателей при оценке эффектив-
ности деятельности вуза // Известия ВУЗов Кыргызстана. 2014. № 11. С. 103–106.

9. Сироткин Г.В. Новая структура системы оценки качества образования и эф-
фективности деятельности для любого типа вуза в целом // Инновации в науке. 2015.  
№ 5 (42). С. 68–82.

Literatura

1. Borovskaya M.A., Zadorozhnaya E.K., Shevchenko I.K. Metodicheskoe 
obespechenie ocenki finansovo-e’konomicheskoj deyatel’nosti vuza // Universitetskoe 
upravlenie: praktika i analiz. 2013. № 6 (88). S. 27–33.

2. Grigorash O.V. O neobxodimosti izmeneniya pokazatelej ocenki e’ffektivnosti 
deyatel’nosti vuzov // E’konomika obrazovaniya. 2014. № 4. S. 57–60.

3. Kulakova M.N. K voprosu o byudzhetnom finansirovanii deyatel’nosti vuza: 
sovremenny’j podxod // Territoriya novy’x vozmozhnostej. 2012. № 2. S. 124–129.

4. Markov S.N. Metodika ocenki e’ffektivnosti ispol’zovaniya byudzhetny’x rasxodov 
obrazovatel’ny’mi uchrezhdeniyami // UE’kS. 2012. № 7 (43). S. 44.

5. Popov D.V. Modernizaciya sistemy’ finansirovaniya uchrezhdenij vy’sshego 
obrazovaniya v Rossijskoj Federacii // Izvestiya vy’sshix uchebny’x zavedenij. Sociologiya. 
E’konomika. Politika. 2017. № 2. S. 101–109.

6. Popov D.V. E’ffektivnost’ finansovo-e’konomicheskoj deyatel’nosti vy’sshego 
uchebnogo zavedeniya // Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo un-ta. E’konomika. 2017. 
№ 37. S. 169–180.

7. Saby’rova G.Zh. Metodika ocenki e’ffektivnosti ispol’zovaniya byudzhetny’x 
rasxodov obrazovatel’ny’mi uchrezhdeniyami // Nauka, novy’e texnologii i innovacii. 2013. 
№ 7. S. 122–125.

8. Saby’rova G.Zh. Sistema sbalansirovanny’x pokazatelej pri ocenke e’ffektivnosti 
deyatel’nosti vuza // Izvestiya VUZov Ky’rgy’zstana. 2014. № 11. S. 103–106.

9. Sirotkin G.V. Novaya struktura sistemy’ ocenki kachestva obrazovaniya i e’ffektivnosti 
deyatel’nosti dlya lyubogo tipa vuza v celom // Innovacii v nauke. 2015.  № 5 (42). S. 68–82.



Проблемы образования: управленческие и экономические аспекты 77

D.V. Popov

Modern Methods of Assessing the Efficiency of Universities: 
a Comparative Analysis

The article is a continuation of the works devoted to the study of changes that occur 
under the influence of globalization of higher education in the national systems of higher 
education. The article presents a comparative analysis of modern methods of assessing 
the effectiveness of activities of universities and determines the place and role of financial 
and economic activity in each of methods.
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